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No cumple con el presupuesto objetivo del recurscechulidad
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el articulo 292, literal c), del Codigo de Proceidintos
Penales. La resolucién impugnada no extingue l@acpor el
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PRIMERO . Que la defensa del encausadoMRRO ORDONEZ en su escrito de
recurso de nulidad formalizado de fojas trescient@enta y uno, de dieciocho
suremzshLas cavpesaid, (e diciembre de dos mil diecinueve, aclarado esfogscientos cuarenta y ocho,
e e ke rary € CUatro de febrero de dos mil veiritesro la declaracion de prescripcion de la
SSEA T Mamreorre |4 accion penalAlego que indebidamente se le declaré contumaz cuandmibia
sido correctamente notificado, pues domiciliabaVéashington y no en otra

ciudad; que el plazo de prescripcién era menardatado en el auto recurrido.
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SEGUNDO. Que se atribuye al encausado Romero Ordofiez que tasorero de
la Municipalidad agraviada la presunta apropiacide fondos publicos
municipales en el curso de su periodo oficial, dastiembre de dos mil uno
—s0n seis cargos—.

TERCERO. Que {) no se esta ante la excepcion consagrada porisarudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanoscets@ los hechos que
importen graves violaciones a los Derechos Humamas,obliga a un analisis
gue tenga como regla evitar impunidad y procuraalacion a los responsables
de los mismos. El presente cagd ¢orresponde a uno contra la Administracion
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Publica en el que la Convencion contra la Corrupdisiste a los Estados a
contemplar plazos mas latos para evitar la sancidnsentencia de fondo sobre
un hecho de corrupcién —entendido este término eertid® amplio, como
comprensivo de todos los delitos contra la Admia@bn Publica cometidos por
funcionarios publicos—. Sobre particular la Couosiiin y el Codigo Penal han
duplicado los plazos de prescripcion en estos c®mwdo demasjif) se trata de
un caso puntual y simple en el que el Tribunal Sapeno se apartdé de la
doctrina jurisprudencial respectiva.

CUARTO. Que en el presente caso no se trata de un plantgae se vulnere la
jurisprudencia interamericana en materia de pnesén. Por tanto, desde el
presupuesto procesal objetivo del recurso de miilida tiene que el auto que
desestima una excepcion no es materia de recurealidad, como lo prevé el

articulo 292, literal c), del Codigo de ProcedinisnPenales. La resolucion
impugnada no extingue la accion; por el contratispone su continuacion.

o Siendo asi, se declaré indebidamente admisiblecelrso de nulidad. Debe
enmendarse esta resolucion.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte corctahten de la sefiora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Penal: declaradLO el auto concesorio de fojas
trescientos cincuenta, de seis de marzo de dogemile; e INADMISIBLE el
recurso de nulidad interpuesto por la defensa del encausamke JORGE ROMERO
ORDONEZ contra el auto superior de fojas trescientos @eyntuatro, de cuatro
de octubre de dos mil diecinueve, que declarfdindada la excepcion de
prescripcion de la accion incoada en su contradpbio de peculado en agravio
del Estado — Municipalidad Distrital de Salcabamigan todo lo demas que al
respecto contienell. DISPUSIERON se remita el cuaderno al Tribunal
Superior para la prosecucion del tramite; registode. HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/EcoTt
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