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SENTENCIA DE REVISION

[Lima, catorce de septiembre de dos mil once.-

VISTOS; en audiencia publica; la demanda de revision
de sentencia interpuesta por ¢l condenado Wiltredo Zapata Durand contra fa sentencia
de vista de fojas trescientos ochenta y cinco, del veintitrés de enero de dos mil nueve
que contirmando la de primera instancia de fojas trescientos diecinueve, del nueve de
octubre de dos mil ocho lo condend como autor del delito contra al Patrimonio —estafa
en agravio de Jorge Urbano Diaz Farro y Walter Quevedo Julca y contra la
Admunistracion de Justicia —ejercicio ilegal de la profesion en agravio del Estado a dos
afios de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba
de un afio, bajo reglas de conducta, y fija en quinientos nuevos soles el monto de la
reparacion civil que debera abonar a favor de los agraviados, sin perjuicio de devolver
los montos estatados.

Interviene como ponente ¢l seftor Calderon Castillo.

ANTECEDENTES

Primero: Que el condenado Zapata Durand en su demanda de revision de sentencia de
tojas uno, basa su fundamento en el inciso cinco del articulo trescientos sesenta y uno
del Codigo de Procedimientos Penales -pero al admitir dicha demanda fue adecuada al apartado
cuatro del articulo cuatrocientos treinta y nueve del Codigo Procesal Pemal-. Afirma que las
resoluciones que le concernian no le fueron notificadas a su domicilio real, sino a otro
lugar distinto; que no se cumplié con notificar el auto de apertura de instruccién al
Procurador Publico del Poder Judicial, por lo que considera que se transgredieron
normas bdsicas de caricter procesal. Igualmente en lo que concierne al objeto del
el recurrente sostiene que se no se realizaron diligencias basicas para el mejor
esclaregimiento de los hechos, tales como: la confrontacion con los testigos, solicitar
inform¢ al Banco de la Nacién, tampoco se acredito al preexistencia del dinero que se
suponefle entregaron a los agraviados; que el juicio de condena en su contra se baso
Unicamente en la testimonial de Luis Carlos Seclén, pese a que fue tachado; que
tampoco existié un pronunciamiento expreso sobre la tacha que formulo respecto del
. atestado policial que sustentd la denuncia en su contra. Por ltimo el demandante
~adjunta como prueba nueva copias de diversas piezas actuadas en el presente proceso,
" asf como la declaracion jurada firmada por Claudia Jacqueline Puican Vel asquez.

Segundo: Que declarada admisible la accién de revisién de sentencia conforme a las
reglas previstas en el articulo cuatrocientos cuarenta y tres del Codigo Procesal Penal, y
cumplido el tramite, previsto en el citado articulo del indicado Cuerpo Legal, el
demandante presenté ¢l correspondiente alegato ampliatorio de fojas ciento setenta y
seis y ciento ochenta y dos —del cuademillo formado en esta Instancia-. La audiencia de
revisién de sentencia se realizé conforme a sus propios términos y segin consta en e!
acta correspondiente.

Jercero: Que deliberada la causa en sesion secreta y - producida la votacion,
rresponde dictar sentencia absolviendo el grade. que se leerd en acto publico,
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conforme a la concordancia del articulo cuatrocientos cuarenta y tres, apartado cinco,
con ¢l articulo cuatrocientos veinticinco, apartado cuatro, del Cédigo Procesal Penal. ¢l
dia veintidos de septiembre de dos mil once, a las ocho y treinta de la mafiana.

CONSIDERANDO

Cuarto: Que la demanda de revision prevista en el articulo cuatrocientos treinta y
nueve del Cédigo Procesal Penal constituye un proceso autonomo de impugnacion
contra una sentencia firme de condena, que por su naturaleza extraordinaria permite
incorporar nuevas pruebas posteriores o no conocidas en contraposicidn a aquéllas ya
actuadas en el proceso penal originario que podrian cambiar la situacidn juridica del
condenado. Precisamente, el numeral cuatro de la citada norma —fundamento juridico de la
demanda- establece que esta accion permite analizar hechos por medio de pruebas no
valoradas en el juicio de tal entidad que puedan cambiar la situacién juridica de un
condenado.

Quinto: Que habiéndose realizado el tramite de la presente accion conforme a las reglas
previstas en el articulo cuatrocientos cuarenta y tres del Codigo Procesal Penal, sin
actuarse medios probatorios en este Tribunal Supremo, no se puede otorgar un valor
probatorto distinto a las pruebas actuadas y valoradas por el Colegiado Sentenciador. En
tal sentido, no son atendibles los argumentos expuestos por el recurrente porque el
analisis respecto de una indebida apreciacion o valoracion probatoria y la revaloracion
de esos elementos que segtin plantea desvirtiian la participacion delictiva atribuida, no
pueden ser apreciados en esta via extraordinaria. Es de insistir que en estas condiciones
no se puede perseguir el reexamen de una cuestion ya resuelta, pues ello vulneraria el
principio de la cosa juzgada previsto en el inciso trece del articulo ciento treinta y nueve
de la Constitucion Politica del Estado.

Sexto: Que los recaudos presentados como pruebas nuevas que obran de fojas once a
ciento sesenta y ocho y de fojas ciento noventa y tres a doscientos nueve, son copias de
algynas piezas procesales actuadas durante el presente proceso; ademds adjunta una
dedqlaracion jurada firmada por Claudia Jacqueline Puican Veldsquez quien manifiesta
que se retracta de su imputacién contra el mencionado demandante; sin embargo, dichos
instrumentos en su oportunidad fueron objeto de valoracion en las cuestionadas
sentencia de vista y de primera instancia obrante a fojas trescientos ochenta y cinco, del
veintitrés de enero de dos mil nueve y de fojas trescientos diecinueve, del nueve de
octubre de dos mil ocho, respectivamente, por lo que no resulta operante que via
revision se proceda a un nuevo examen de dicho acervo probatorio, pues ello como se
tiene dicho no resulta viable mediante este mecanismo procesal. En lo que concierne a
la declaracion jurada de Claudia Jacqueline Puican Veldsquez, debe sefialarse que la
aludida en su oportunidad y con las garantias de ley, prestd su declaracion testimonial
habiéndose apreciado su mérito en el contexto de lo actuado, por lo que la declaracion
jurada de esta misma persona donde se consigna afirmaciones distintas de las

| expresadas en el proceso, no esté dotada de entidad probatoria suficiente para afectar el

juicio de culpabilidad del encausado determinado en actos jurisdiccionales con
autoridad de cosa juzgada.
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DECISION
Por ¢stos fundamentos:

I. Declararon INFUNDADA la demanda de revision de sentencia interpuesto por el
condenado el condenado Wilfredo Zapata Durand contra la sentencia de vista de fojas
trescientos ochenta y cinco, del veintitrés de enero de dos mil nueve que confirmando la
de primera instancia de fojas trescientos diecinueve, del nueve de octubre de dos mil
ocho lo condené como autor del delito contra al Patrimonio —estafa en agravio de Jorge
Urbano Diaz Farro y Walter Quevedo Julca y contra la Administracion de Justicia —
¢jercicio ilegal de la profesion en agravio del Estado a dos affos de pena privativa de
libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de un afio, bajo reglas de
conducta, y fija en quinientos nuevos soles el monto de la reparacion civil que debers
abonar a favor de los agraviados, sin perjuicio de devolver los montos estafados.

II. MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal de origen.

I11. DISPUSIERON que Secretaria se devuelva el proceso solicitado a su lugar de
remision, y se archive el cuaderno de Revision de Sentencia en esta Corte Suprema,
Hagase saber y archivese. Interviene el sefior Juez Supremo Santa Maria Morillo, por
vacaciones del sefior Juez Supremo Villa Stein.

S.S.
RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRAN

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILL
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