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CARECE DE INTERES CASACIONAL

Los recurrentes invocaron casacion
excepcional y plantearon su temdtica
para desarrollo de doctrina
jurisprudencial, pero incumplieron con
fundamentarla conforme al articulo 430,
inciso 3, del Cddigo Procesal Penal, y
carece de interés casacional. La recurrida
presenta fundamentos coherentes que
sustentan su decision.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, veintidds de marzo de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de los encausados Luis PABLO RIVERA COLLAZOS Y
CLEVER CAPA UGARTE confra la resolucion del catorce de agosto de dos
mil dieciocho (foja 567), que confirmod Ia resolucidn del veintiuno de mayo
de dos mil dieciocho, en el extremo que resolvid declarar improcedente
la solicitud de entrega de los terrenos pertenecientes al Parque

Ecologico Nacional Antonio Raymondi a los solicitantes.

Intervino como ponente el senor juez supremo FIGUEROA NAVARRO.

CONSIDERANDO

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

PRIMERO. Los recurrentes Rivera Collazos y Capa Ugarte interpusieron el
recurso de casacion (foja 575), contra el auto de vista del catorce de
agosto de dos mil dieciocho, para lo cual invocan las causales 1, 2, 3y 4

del articulo 429 del Cdédigo Procesal Penal, dejando entrever, de los
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fundamentos del recurso, que promueven casacidn excepcional. En ese

sentido, argumentaron como agravios:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Respecto a la causal de inobservancia de algunas de las garantias
constitucionales de cardcter procesal o material, los recurrentes
alegan que la sentencia de vista recurrida vulnerd el principio
constitucional de debida motivacion de las resoluciones
jurisdiccionales, porque el delito de usurpacion no fue acreditado;
ademdas, contiene defectos formales de razonamiento l6gico, sobre
la base de admitir criterios valorativos de las pruebas en contrario, lo
qgue contraviene las normas que garantizan el derecho a un debido
proceso y a la afectacion del principio de legalidad penal y procesal.
Respecto a la causal de inobservancia de las normas legales de
cardcter procesal sancionadas con nulidad, no se considerd que la
ministracion de posesion es una medida provisional y no definitiva.
Respecto a la causal de indebida aplicacion, errdnea interpretacion
o falta de aplicacion de la ley penal o de otras normas juridicas para
su aplicacién; alegan que se quebrantd la aplicacion de la norma
legal y la interpretacion del derecho objetivo y procesal, porque si
bien no hubo usurpacion, se puede acreditar con Decretos Supremos
que el Ministerio del Ambiente es el propietario del inmueble y, dada
esa condicion, no procede restituir el inmueble a los recurrentes.
Respecto de la causal de manifiesta ilogicidad en la motivacion
de la resolucidén recurrida, senalan que la Sala de Apelaciones de
Ventanilla, no considerd la doctrina de la Corte Suprema sobre los
alcances de la motivacion, con sujecion a las reglas de la l6gica,
a las méximas de experiencia. Alegando los recurrentes respecto
de los fundamentos esgrimidos en la resolucion recurrida, que si
bien es cierto no se advierte falta o aparente motivaciéon, sin

embargo, si se advierte deficiente e incoherente motivacion.
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1.5. El recurrente considera la necesidad de desarrollar doctrina

jurisprudencial sobre el siguiente tema: Si realmente procede o no la

restitucion del bien (en virtud a una ministracion provisional se hizo entrega al
Ministerio del Medio Ambiente), al haberse dispuesto el archivo definitivo por
delito de usurpacién y la no continuacion de la denuncia vy la investigaciéon

preparatoria.

EL RECURSO DE CASACION

SEGUNDO. El recurso de casacion tiene como finalidad verificar que las
instancias de mérito hayan aplicado las normas pertinentes para
resolver el conflicto juridico, y que dicha aplicacion normativa haya
respondido a una correcta interpretacion de su sentido. Ello estd
relacionado con la unificacion de la jurisprudencia nacional, con
efectos vinculantes, a fin de obtener una justicia mdas predecible y no

arbitraria.

TERCERO. En atencién a ello, debe entenderse que la casacién cumple
tres funciones esenciales: 3.1. Nomofildctica, referida a la proteccidn de
la norma en si misma, salvaguarda de su texto literal de cualquier
alteracidon o modificaciéon que los tribunales de instancia pudieran
realizar; 3.2. Uniformadora de la jurisprudencia, destinada a procurar la
unificaciéon de criterios jurisprudenciales; y 3.3. Garantizadora de la
observancia de las normas constitucionales, tanto en su vertiente procesal
como material. Estas funciones justifican un pronunciamiento en sede
casatoria, de modo que un recurso de este fipo (que no esté orientado al
logro de estos fines) debe ser desestimado, por resultar ajeno al alcance de

un recurso extraordinario como la casacion.

CUARTO. Asimismo, el recurso exiraordinario de casacion solo cabe
contra determinadas resoluciones y por motivos estrictamente tasados,
no procede para reexaminar hechos ni revalorar prueba actuada en las

instancias de mérito. Solamente busca la correcta aplicacion de laley y
-3-
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la uniformidad de la jurisprudencia. No constituye una tercera instancia
ni una segunda apelacién. En ese sentido, no tiene la amplitud de un
recurso de apelacién, que es una impugnacion tanto de hecho como

de derecho.

QUINTO. El articulo 430 del Codigo Procesal Penal debe ser interpretado
sistemdaticamente con el articulo 427, que regula la procedencia del
recurso de casacion; el articulo 429, que precisa las causales por las que
se puede interponer el recurso, y el articulo 428, que contempla

situaciones de inadmisibilidad de la casacion.
FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

SEXTO. La resolucion nUmero veinticinco, del catorce de agosto de dos mil
dieciocho (fojas 567), que confirmo la resolucion del veintiuno de mayo de
dos mil dieciocho, en el extiremo que resuelve declarar improcedente la
solicitud de entrega de los terrenos pertenecientes al Parque Ecoldgico
Nacional Antonio Raymondi a los solicitantes; no es sentencia ni auto que
ponga fin al proceso penal, lo que incumple con el presupuesto de
procedencia al que se refiere el numeral 1 del arficulo 427 del Codigo
Procesal Penal. No obstante, esta barrera procesal seria superada si los

recurrentes invocaran la casacién excepcional.

SETIMO. Los recurrentes no indicaron expresamente que la casacion
interpuesta fuera excepcional, y aunque senalaron un tema para
desarrollo de doctrina jurisprudencial —ver fundamento 1.4. de la presente
ejecutoria suprema—, NO cumplieron con sustentarlo con las razones
adicionales y puntuales que justifiquen la necesidad de que esta Sala
Penal Suprema desarrolle doctrina jurisprudencial, como tampoco
consignaron interpretaciones contradictorias. En  consecuencia,
incumplieron con lo previsto en el articulo 430, numeral 3, del acotado

cuerpo legal. Por tanto, no resulta estimable su peticion.
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OCTAVO. Respecto a la vulneracion de la debida motivacion de las
resoluciones jurisdiccionales y del principio de legalidad penal vy
procesal, debe desestimarse, porque la resolucidn recurrida presenta
fundamentos pertinentes, que respaldan vdlidamente la decisidon
contenida en la resolucion de primera instancia; y en complemento de

ello, debe precisarse lo siguiente:

8.1. En el delito de usurpacion, el bien juridico tutelado es la posesion,
materializada en el pacifico y franquilo disfrute de un bien

inmueble, no es en puridad la propiedad lo que se protege.

8.2. La medida de coercidon procesal de desalojo preventivo con
ministracion provisional de posesion al agraviado es una medida de
cardcter provisorio y dependiente del resultado del proceso
principal; por consiguiente, si el proceso principal cesa, el desalojo
preventivo debe seguir la misma suerte; en ese sentido, se ha
expedido la Resolucion niumero dieciseis, del veintiuno de mayo de

dos mil dieciséis.

8.3. Sin embargo, la decision de no entregar el inmueble a los
recurrentes y otros solicitantes resulta correcta, porque el Estado, a
través del Ministerio de Ambiente, no solo acredita ser propietario
con derecho inscrito, sino que también ostenta a su favor la
posesion de los inmuebles de su propiedad, presuncidon contenida
en el articulo 1 de la Ley 29618, vigente desde del veinticuatro de
noviembre de dos mil diez, norma legal que es de fecha cierta
anterior a los documentos presentados por los procesados, o cual
supone que el Estado se encontraba en posesidn inmediata vy
legitima del inmueble materia del proceso, al tiempo en que

acontecieron los hechos imputado.
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Por consiguiente, al no configurarse las causales invocadas, el recurso
de casacion bajo calificacion en los términos de planteamiento debe

desestimarse en todos sus extremos.
COSTAS PROCESALES

NOVENO. El articulo 504, numeral 2, del Coédigo Procesal Penal
establece que las costas procesales serdn de cargo de quien interpuso
un recurso sin éxito; las mismas se imponen de oficio, conforme al
articulo 497, numeral 2, del citado codigo adjetivo; en el presente caso,
corresponde a los recurrentes Rivera Collazos y Capa Ugarte asumir tal

obligacion procesal.
DECISION

Por estos fundamentos:

1. DECLARARON NULO el concesorio del trece de septiembre de dos
mil dieciocho e INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
la defensa de los encausados Luis Pablo Rivera Collazos y Clever
Capa Ugarte, contra la resolucion del catorce de agosto de dos mil
dieciocho, que confirmd la resolucion del veintiuno de mayo de dos
mil dieciocho, en el extremo que resolvid declarar improcedente la
solicitud de enfrega de los terrenos pertenecientes al Parque
Ecolégico Nacional Antonio Raymondi a los solicitantes; con lo
demds que contiene.

2. IMPUSIERON a los recurrentes el pago de las costas del recurso,
pago que serd exigido por el juez de la investigacion preparatoria,
conforme al articulo 506 del Codédigo Procesal Penal, con
conocimiento de la Gerencia General del Poder Judicial para los
fines de ley.

3. MANDARON qgue la presente ejecutoria se notifique a las partes.
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4. ORDENARON gue se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen. Hagase saber y archivese.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por licencia del

senor juez supremo San Martin Castro.

S. S.

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

AFN/jgma
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