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CASACION N.° 2318-2==

ANCASH

Falta de interés casacional

El recurrente propuso un tema para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial; sin
embargo, este carece de interés
casacional porque representa un solo
tamiz, es decir, tiene un interés particular y
no uno general, pues con él se pretende
objetar la pericia psicolégica valorada por
los drganos de instancia para sustentar la
condena del recurrente, cuestion que
escapa a la exigencia del acceso
excepcional de la casacién. Ademds, el
tema referido al dano psicolégico en este
fipo de delitos ya fue abordado en el
Acuerdo Plenario n.o 9-2019/ClJ-116. En
consecuencia, es patente que no se
cumplié con lo exigido por el numeral 3 del
articulo 430 del Codigo Procesal Penal, por
lo que el presente recurso debe ser
desestimado.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

10, quince de diciembre de dos mil veintidds

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion

Xerpuesto por la defensa técnica del sentenciado Edgar Ivan Aldave

sebEpALACIo DE usTicia | £ ACO Cconfra la senfencia de vista, del dieciséis de agosto de dos mil

Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA RH=AR
ROXANA#Servicio Digi
Judicial'delPert
Fecha: 24/01/2023 1 3, Razpp!
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Judi RTE
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7. e , :
#rPeerintiuno (foja 527), emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de

¢ araz de la Corte Superior de Justicia de Ancash, que confimé la

tencia de primera instancia, del tfrece de mayo de dos mil veintiuno

(foja 38¢), que condend al acusado como autor del delito contra la vida,

el cuerpo vy la salud-agresion psicoldgica, en agravio de la menor de

iniciales V. A. A. C., a dos anos de pena privativa de libertad efectiva,

que fueron convertidas a 102 (ciento dos) jornadas de prestacion de

servicios a la comunidad vy fij6 en S/ 1400 (mil cuatrocientos soles)

reparacion civil a favor de la parte agraviada; con lo demds que al

respecto confiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
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CONSIDERANDO

I. Expresion de agravios del recurrente

Primero. El recurrente Aldave Huaco, en su recurso de casacion (foja 548),
instd el acceso excepcional e invocd la causal 1 del articulo 429 del
Codigo Procesal Penal. En este contexto, planted tema para el desarrollo

de doctrina jurisprudencial y alegd lo siguiente:

1.1. Los drganos sentenciadores, de manera errada, otorgaron valor
probatorio a la pericia psicolédgica que, para condenar al
encausado, concluyd afectacidn emocional, cuando el profesional
que lo suscribid y evaludé al menor peritado refirid que dicha
afectacion se debe al conflicto que mantuvieron los padres por la
tenencia del menor, y no solo a la conducta delictiva del recurrente.

1.2. Propuso el siguiente tema: “sCudl es la correcta o adecuada vinculacion

normativa que deberia tener el elemento tipico de agresién psicoldégica propia del

autor con el resultado afectacion psicolédgica cognitiva o conductual de un

menor integrante en un nicleo familiare”

Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al numeral 6 del articulo 430 del Codigo Procesal
Penal, le corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto
concesorio del recurso de casacion (foja 555) estd arreglado a derecho vy,
por lo tanto, si concierne conocer el fondo del asunto. En el caso, el delito
materia de condena, segun el requerimiento de acusacion se encuentra
previsto en el segundo pdrrafo del articulo 122-B, numeral 4, del Cddigo
Penal, concordado con el articulo 108-B, numeral 1, del mismo cuerpo
normativo, cuya pena conminada, en su extremo minimo (un afo), No
supera el criterio de gravedad previsto en el literal b) del numeral 2 del
articulo 427 del Codigo Procesal Penal. En este contexto, es evidente que

no se cumple con el objeto impugnable; sin embargo, el acceso
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casacional a esta Sala Penal Suprema solo resultard habilitado al amparo
del numeral 4 del articulo 427 del cddigo citado, en conexién con el
articulo 430, numeral 3, del mismo cuerpo normativo, referido a la

necesidad de desarrollo de doctrina jurisprudencial.

Tercero. En el caso que nos ocupa, el recurrente instd la casacion
excepcional y propuso un tema para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial, cuyo texto se encuentra descrito en el considerando
primero (apartado 1.2) de la presente ejecutoria. Cabe precisar que la
apertura al andlisis de este tipo de casacidn es discrecional y se
supeditard a la fundamentacidn de los temas propuestos para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial que se pretende. Esto es, debe
indicarse vy justificarse el motivo o las razones por las que la Corte

Suprema ha de emitir el pronunciamiento respectivo.

Cuarto. En ese sentido, con relacion al tema planteado, conforme a la
revision del escrito de atencidon, se aprecia lo siguiente: a) no fue
debidamente fundamentado, conforme a las exigencias normativas
descritas, y b) el planteamiento carece de interés casacional, porque
representa un solo tamiz, es decir, tiene un interés particular y no un
interés general, pues con su planteamiento, en puridad, se pretende
objetar la pericia psicoldgica valorada por los érganos de instancia, para
sustentar la condena del recurrente, cuestion que escapa a las
exigencias del acceso excepcional de la casacion, que pueden referirse
a (i) fijar el alcance interpretativo de alguna disposicion, (ii) la unificacion
de posiciones disimiles de la Corte, (iii) pronunciarse sobre un punto
concreto que en la jurisprudencia no ha sido suficientemente
desarrollado para enriquecer el tema con nuevas perspectivas facticas y
juridicas vy (iv) la incidencia favorable de la pretension doctrinaria frente

al caso y la ayuda que prestaria a la actividad judicial, cuestion que en el
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CasSO que Nos ocupa No se evidencia. Por lo tanto, es patente que no se
cumplid con lo exigido por el numeral 3 del articulo 430 del Cdodigo

Procesal Penal.

Quinto. Finalmente, cabe acotar que el tema referente al dano
psicolégico en este tipo de delitos ya fue abordado en el Acuerdo
Plenario n.o 9-2019/ClJ-116. En el contexto expuesto, no resulta
amparable la casacion excepcional. Tanto mds si no se cumplidé con las
exigencias previstas en el articulo 430, numeral 3, del Cddigo Procesal
Penal. En atencién a lo citado, el recurso debe ser desestimado en su

conjunto.

lll. Costas procesales

Sexto. EI numeral 2 del arficulo 504 del Coédigo Procesal Penal,
concordante con el numeral 1 del arficulo 497 del aludido cddigo,
establece como regla el abono de costas ante toda decisidon que ponga
fin al proceso penal, enfre las cuales se encuentra la casacion, cuyo
pago debe ser realizado por quien promovid el recurso sin éxito,
cinéndose al procedimiento previsto por los articulos 505 y 506 del Codigo
Procesal Penal. En consecuencia, le corresponde al impugnante asumir

tal obligaciéon procesal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON NULO el concesorio, del seis de septiembre de dos mil
veintiuno (foja 555), € INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por la defensa técnica del sentenciado Edgar Ivan Aldave Huaco
contra la sentencia de vista, del dieciséis de agosto de dos mil
veintiuno (foja 527), emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones
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de Huaraz de la Corte Superior de Justicia de Ancash, que confirmé la
sentencia de primera instancia, del frece de mayo de dos mil
veintiuno (foja 38¢), que condend al encausado como autor del delito
contra la vida, el cuerpo vy la salud-agresion psicoldgica, en agravio
de la menor de iniciales V. A. A. C., a dos anos de pena privativa de
libertad efectiva, que fueron convertidos a 102 (ciento dos) jornadas de
prestacion de servicios a la comunidad vy fijd en S/ 1400 (mil
cuatrocientos soles) la reparacion civil a favor de la parte agraviada;
con lo demds que al respecto contiene.

IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales
correspondientes, acorde con el procedimiento legal preestablecido,
cuya liguidacion estard a cargo de la Secretaria de la Sala Penal
Permanente y su ejecucion le corresponderd al juez de la
investigacion preparatoria competente.

MANDARON que la presente ejecutoria se notifique a las partes
apersonadas, que se comunique al Colegiado Superior de origen vy
gue se archive el cuaderno de casacion por Secretaria de esta Sala

Penal Suprema.

Intervino el senor juez supremo Coaguila Chdavez por periodo vacacional

del senor juez supremo Lujan TUpez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

AK/Imhu
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