CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 228 - 2011

AREQUIPA

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el
senor Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado del distrito
judicial de Arequipag, debidamente constituido en parte civil, contra el
_auto de fojas seiscientos veintiséis, de fecha veintidds de octubre de dos
}sﬂl diez; interviniendo como ponente la senora Jueza Suprema Elvia

Lima, nueve de mayo de dos mil orice.-
Barios Alvarado; de conformidad con lo opinado por la sehora Fiscal

declaracion instructiva admitié plenamente que en su condicion de
Presidenta del Comité de Alimentacion del Centro Educativo, era la
responsable de la recepcion de los alimentos, y gue de modo inmediato

Suprema en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, la parte civil, en

su recurso fundamentado a fojas seiscientos cuarenta y uno, alega que

no se compulsd debidamente el mérito de Ic pruesia actuada; que el

Ministerio PuUblico hizo mal al desconocer que la encausada an su

J procedia a distribuir los mismos bajo la direccién de Carmen Ccama

Carl, por tanto funcionalmente resuita~responsable de la administracidon

defdos alimentos; que la citada insuficiencia probatoria pudo subsanarse

licitando un informe al Programa Nacional de Asistencia Alimentaria.

‘ ademds de ia remision de copias cerfificadas del acta de instalacion

del referido Comité y de las actas de eh’rrego de los alimentos suscritas

g por la encausada; gue en autos quedd acreditado el faltante de reinta
/ y un unidades de conserva en el almacén, no cobstante no se cité al

personal responsable de su elaboracidn y no se ordend la realizacidn de

- una pericia; v, finalmente, ro se valord la testimonial de Carmen Ccama

eri; quien desmintié lo afirmado por la encausada y que mds bien ella

era la que manejaba las llaves del aimacén donde estaba depositadces
\ los alimentos. Segundo: Que, segun la denuncia del senor representante

o del Ministerio PCblico de fojas doscienios cinco, y el auio de aperiura de
instruccidn de fojas trescientos nueve, se atribuye a Io/eneaus/@dcz
et s
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Alberta Norma Minaya Gdarate el delito de peculado, ioda vez que, en

su calidad de Directora de la Institucion Educativa numero cuarenta vy

un mil cuarenta y nueve “Everardo Zapata Santiliana” y Presidenta del

Comité de Distribucion de Alimentos del Programa Nacional de

. JAsistencia Alimentaria — PRONAA para alumnos, se habria apropiado a
\ /%vor de terceros de treinta y un unidades de conservas de alimentos.
Tercero. Que, al andlizar los elementos de conviccion el Tribunal de
!ns’féincia y al ser de criterio distinto a lo opinado por la senora Fiscal
Superior en su dictamen de fojas quinientos ochenta y siete, de
onformidad con lo previsto en el inciso ¢) del articuio doscientos veinte
del Cédigo de Procedimientos Penales, dispuso gque se eleven los autos
a la seffora Fiscal Suprema en lo Penal, la misma que segun se aprecia
de fojas seiscientos quince, aprobd el dictamen de la senora Fiscal
Superior, en consecuencia, el Colegiado Superior resolvid declarar, de
conformidad con el dictamen de la sefiora Fiscal Superior antes aludida,
que lo actuado en la investigacion preliminar y jurisdiccional no orrojé
merito para pasar a Juicio Oral conira la encausada Alberta Norma
naya Garate por delito confra la Administracion Publica, en la
modalidad de peculado, en agravio del Estado, pues no se logrd
acopiar material probatorio suficiente y razonable que permita concluir
validamente por la existencia de indicios en la realizacién del delito
incriminado. Cuarto: Que, estando a fo antes expuesto, debe tenerse en
cuenta que acorde con nuestra Constitucion Politica del Estado, la

fitularidad de la accién penal corresponde al Ministerio Pdblico a través
de su representante, esto es, el Fiscal, pues es el perseguidor publico o
requirente de la accién penal, a fravés del cual se garantiza una
f— funcion acusadora imparcial y objetiva, independiente del érgano
i /fj_u’riSdiccionol: que el principio acusatorio supone, entre otros aspectos,
K\‘\ /Io atribucién de la funcidn acusadora a un drgano distinto al érgano

) \_,‘/’ jurisdiccional, es decir, la separacion de funciones y roles enire 1os
‘ organos publicos encargados de acusar (Fiscales) y los encqrgad‘cﬁ;de
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juzgar y decidir la causa penal (Jueces); por ello, no puede existir juicio
sin acusacion fiscal del perseguidor publico -si el Ministerio Publico decide no

formular acusacién contra el imputado, el proceso debe ser sobreseido por el Juez,
salvo que éste discrepe fundadamente del dictamen no acusatorio y decida acudir
en consulta al Fiscal Superior en grado (o el Juez considere razonadamente que la
investigacién realizada estd incompleta), véase el arliculo doscientos veinte del

l Codigo de Procedimientos Penales-; que, de este modo, come la potestad
\ﬁporo promover la accidn penal publica y acusar, es exclusiva vy
e\xﬂcluyenfé del Ministerio PUblico, - -se descarta la posibilidad que sea ofro

érganc estatal o privado, el que lo subrogue en esa funcion- el érgano

jurisdiccional en ningun caso esid faculiado para asumir funciones de
promocion de la acusacion, ias cuales son exclusivas del Ministerio
Piblico, o de control de la funcidn fiscal persecutoria, sostener o
contrario implicaria una clara infraccidén del principio acusatorio, al
‘confundirse dos funciones que, por fuerza constitucional, deben estar
siempre separadas -las funciones acusadoras (del Fiscal) y de juzgamiento (del
organo judicial)-; de ahi que, el Juez invadiia de manera ilegitima
fuiciones reservadas constitucionalmente al Ministerio Publico, -unico
fabilitado para incoar la pretension punitiva-; actuacidbn que, a su vez,

contaminaria al érgano jurisdiccional de falta de imparciaiidad -por su

//"\ interés en promover la acusacién en perjuicio del imputado-, deslegitimandolo
! para el juzgamiento y fallo. Quinto: Que, en este orden de ideas, &l

principio acusatorio implica afirmar que si el Fiscat Superior decide no
acusar -en el presente caso decidid no acusar a la inculpada-, y dicho dictamen
es ratificado por el Fiscal Supremo en lo Penal -primero aprobd la consulta
efectuada por el Tribunat de Instancia y luego dictaminé se declare No Haber Nulidad
. en el gy/fo,recﬁﬁi'a'b-—,ﬁo! haber el titular de la accién penal desistido de
,{ﬁ.‘ formular acusacién, el proceso penal debe llegar a su fin -véase sentencia

/ \/// / del Tribunal Consfitucional nimero dos mil cinco - dos mil seis -PHC/TC, del trece de
marzo de dos mil seis, y Eecutoria Vinculante del Supremo Tribunal numero mil

R \/
N\ 1 ~ .
4 seiscientos sefenta y ocho - dos mil seis, del rece de abril de dos mil siete-, en tanto,

st tomamos en cuenta que el titular de la accidn penal en todas.las
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instancias estimé gque no cabe formular acusacion y, ademas, que el
Tribunal de Instancia resolvio de conformidad con lo dictaminado, no es
posible que el érgano jurisdiccional, por imperio del principio acusatorio,
obligue al Ministerio PUblico a proceder en sentido contrario a como o
hizo, por io que, en dicho sentido la resolucidn impugnada se encuentra
arreglada al mérito de lo actuado y a ley. Por estos fundamentos:
declararon NO HABER NULIDAD en el auio de fojds seiscientos veintiséis,
de fecha veintidds de oclubre de dos mil diez, que declard No Haber
Mérito para pasar a Juicio Oral contra Alberta Norma Minaya Garatfe,
por el delito contra la Administracion Pablica, en [a modalidad de
peculado doloso por apropiacién, en agravio del Estado; vy, dispuso el
sobreseimiento definifivo del presente proceso; con lo demds que
cantiene y es mofena delrecurso; y los devolvieron.-
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