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SALA PENAL PERMANENTE
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LIMA

Lima, diecinueve de enero de dos mil doce.

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por
el sefior Procurador PUblico: interviniendo como ponente el sefior Juez
< ) N )
| Supremo Salas Arenas; y de conformidad con el sefior Fiscal Supremo en lo

/
~

penal.

1. DECISION CUESTIONADA.

El recurso impugnativo tiene por objeto cuestionar la resolucidn de
veintinueve de septiembre de dos mil diez, de folios ciento sesenta y seis a
“-.‘cien’ro sesenta y ocho que declaré6 PROCEDENTE LA EXCEPCION DE

~ PPRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL a favor del acusado don GREGORIO
| |PRINCIPE PICON, y EXTINGUIDA LA ACCION PENAL iniciada en su contra por
\/ el delito de terrorismo en agravio del Estado; dando por FENECIDO el

L‘Lproceso y dispuso su archivo definitivo.

)

2 FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD.

En la formulacién del folio seiscientos doce aduce:

2.1.- En atencién al articulo quinto del Decreto ley veinticinco mil
" setecientos cuarenta y cinco, el plazo ordinario de prescripcion del delito
Uinvesﬂgcdo en agravio del Estado es de veinte anos, y al haberse

interumpido dicho plazo de prescripcidon, el plazo extraordinario se

extenderia a tfreinta afos, tanto mds si la conducta del procesado habria

cesado el siete de enero de mil novecientos noventa y cuatro conforme a

Ibs actos de investigacion, por lo tanto la accién penal aun no prescribid; y
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2.2.- En el presente caso, los plazos de prescripcién, no se reducen a la
mitad al no haberse acreditado la responsabilidad restringida del
encausado al momento en que cesaron los hechos.
et
/( 3. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL.
El sefior Fiscal Supremo Titular de la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal, en
el dictamen numero mil trescientos sesenta y nueve — dos mil once, de folios
' seis a diez (del cuademillo formado en esta Instancia Suprema), opina que se

declare no haber nulidad en la resolucidn recurrida.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO

1.1 Es principio y derecho de la funcién jurisdiccional la observancia del
;'\ debido proceso y la tutela jurisdiccional, conforme lo sefala el
articulo ciento treinta y nueve inciso tres de la Constitucién Politica
\ del Estado; asi como el articulo ocho de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos, aprobada y ratificada por el Estado

Peruano.

1.2 El articulo ciento treinta y nueve inciso cinco de la Constitucidon

c_“—.__\

Politica vigente precisa que las decisiones judiciales deben ser
debidamente motivadas.

1.3 El arficulo ciento veintidds del Cddigo Procesal Civil, de aplicacién
supletoria, respecto del contenido de las resoluciones, sefala que
estas deben contener la expresion clara y precisa de lo que se

decide u ordena, respecto de todos los puntos controvertidos.
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El articulo setenta y ocho del Cédigo Penal sefiala que la
prescripcion es una de las causas de extincion de la accién penal, la
cual opera por el transcurso del tiempo.

Conforme lo preve el articulo ochenta y tres de la citada norma
sustantiva, el plazo de prescripcidn de la accidn se interrumpe por las
actuaciones del Ministerio Publico o de las autoridades judiciales,
prescribiendo la accién penal, en todo caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plaozo ordinario de
prescripcion, es decir, se ftrata del plazo extraordinario de
prescripcion.

El articulo quinto del Decreto Ley nUmero veinticinco mil
cuatrocientos setenta y cinco, que regula el delito de dfiliacién a
organizaciones terroristas.

El articulo veintidés del Cédigo Penal, que establece la
responsabilidad restringida en razén de la edad.

La sentencia del Tribunal Constitucional de veintinueve de noviembre
de dos mil diez recaida en el expediente cinco mil novecientos
veintidds —dos mil nueve -PHC/TC -LIMA-Luis Enrique Herrera Romero —
sexto fundamento, establece que: “El Cdédigo Penal reconoce la
prescripcion como uno de los supuestos de extincion de la accidn
penal. Es decir, que mediante la prescripcion se limita la potestad
punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar
un hecho criminal y determinar la responsabilidad del supuesto autor
o autores del mismo. (...). Conforme a lo expuesto, la prescripcion de
la accion penal tiene relevancia constitucional, toda vez que se
encuentra vinculada al contenido del derecho al plazo razonable del
proceso, el cual forma parte del derecho fundamental al debido

procesq. Es por ello que muchas de las demandas de hgbeas corpus,
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en las que se ha alegado prescripcion de la accién penal, han
merecido pronunciamiento de fondo por parte de este Tribunal. Sin

embargo, es preciso indicar que, no obstante la relevancia

constitucional de la prescripcion de la accidén penal, el cdlculo de

dicho lapso requiere, en algunas ocasiones, la dilucidacién de
aspectos que no corresponden a la justicia constitucional. En efecto,
conforme al articulo ochenta y dos del Cddigo Penal el plazo de
prescripcion se cuenta desde la fecha en que se consumd el delito
(para el delito instantdneo] o desde el momento en que cesd la
actividad delictuosa (en los demds casos]. Como es de verse,
determinar la prescripcion de la accién penal requerird previamente
establecer la fecha en que ceso la actividad delictiva o el momento

de la consumacion, lo que es competencia de la justicia ordinaria”.

SEGUNDO: DELIMITACION DEL FACTUM DE LA IMPUTACION:

Se advierte de la acusacién fiscal de folios ciento cincuenta y ocho, que se

\jimpu’ro al procesado don GREGORIO PRINCIPE PICON haber sido miembro

‘del Comité Regional de Huallaga de la organizacién terrorista Partido

Comunista del Per0 — Sendero Luminoso, y haber participado en acciones

terroristas que fueron perpetradas en el mes de marzo de mil novecientos

noventa y dos.

TERCERO: ANALISIS JURIDICO-FACTICO:

3.1.- Cuestiones hermenéuticas:

Como se afirma en la referida sentencia del Tribunal Constitucional, la

prescripcién penal, institucidén de larga tradicion histérica y generalmente

aceptada, supone una autolimitacién o renuncia del Estado al ius puniendi

por el transcurso del tiempo, que encuentra también fundamento en
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principios y valores constitucionales, pues toma en consideracidn la funcién
de la pena y la situacién del presunto inculpado, su derecho a que no se

_dilate indebidamente la situacion que supone la virtual amenaza de una

sancion penal; a lo que afiadiamos que dicho instituto en general,
encuentra su propia justificacion constitucional en el principio de seguridad
juridica, si bien, por fratarse de una institucién de libre configuracién legal,
no cabe concluir que su establecimiento suponga una merma del derecho
de accidn de los acusadores, ni que las peculiaridades del régimen juridico
que el legislador decida adoptar —delitos a los que se refiere, plazos de

\ prescripcion, momento inicial de cdémputo del plazo o causas de
interrupcion del mismo- afecten, en si mismas consideradas, a alguin

| derecho fundamental de los acusados.

\. Consecuencia de ese fundamento constitucional, la prescripciéon puede y
| debe ser examinada de oficio, por ser de naturaleza sustantiva, de
Negolidod ordinaria y por responder a principios de orden publico y de
;’inTerés general.

\ En el caso concreto, se denuncia un quebrantamiento en la fijacién de los

contornos temporales de la comision del evento criminal; asimismo, se

)

) cuestiona la configuraciéon del supuesto de responsabilidad restringida al

momento de ocurrido los hechos; por o que, observaremos los siguientes

niveles de andlisis:

3.2.- Delimitacién del momento de la comisién del hecho punible:

Como inicio de nuestro andlisis, debemos circunscribir los contornos
temporales en que acaecié el evento criminal; asi las cosas, la fecha de la
comision del evento criminal segun la acusacion fiscal es marzo de mil

novecientos noventa y dos.
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3.3.- De la ley penal aplicable:

Fjado lo precedente, es de relievar que del dictdmen de folios ciento
cUarenta y ocho, el sefior Fiscal Superior reconduce la calificacion juridico
) penal de los hechos imputados, del delito de terrorismo previsto y penado
en el primer parrafo del literal “b" del articulo tercero concordante con el
articulo segundo del Decreto Ley veinticinco mil cuatrocientos setenta y
cinco, al tipo penal del hecho punible de AFILIACION A ORGANIZACIONES
{ TERRORISTAS, regulado en el articulo quinto del Decreto Ley nUmero
, veinticinco mil cuatrocientos setenta y cinco. En este orden de ideas,
" debemos puntudlizar que al momento de ocurridos los hechos se

| encontraba vigente el articulo trescientos veintidés del Cédigo Penal, que

sancionaba la conducta imputada al encausado Principe Picén, con una
pena no menor de diez ni mayor de veinte afios, norma que resultaria mds

favorable que el articulo quinto del Decreto Ley nimero veinticinco mil
cuatrocientos setenta y cinco a la que adecuaron los hechos, (norma
ublicada con posterioridad a la comisién del evento delictivo) que fija como mdaximo

¥

una pena de veinticinco anos;

\3.4.- De la configuraciéon del supuesto de reduccién de los plazos de
prescripcién por responsabilidad restringida del autor al momento de

ocurridos los hechos, y arribo a la conclusion:

Por ofro lado, es de subrayar que de la Partida de Nacimiento - del folio ciento
treinta y uno-, el procesado Principe Picdn, al momento de ocurrido los
hechos, contaba con diecinueve anos de edad, es decir, era un agente de
responsabilidad restringida; por lo tanto, de conformidad con lo regulado

por el articulo ochenta y uno del Cdédigo Penal, el plazo de prescripcion

dgbe ser reducido a la mitad -es decir a diez ahos-, teniendo en

nsideracidén el Ultimo parrafo del articulo ochenta y tres del acotado
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Cdédigo que establece que “la accién penal prescribe, en todo caso
cuando el tiempo franscurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario
de prescripcion”, desde la fecha en que se cometieron los hechos (marzo de
mil novecientos noventa y dos) hasta la actualidad han transcurrido mds de
diecinueve anos, tiempo que supera en exceso el limite maximo para el

ejercicio de la accidn penal.
DECISION

Por ello, administrando justicia a nombre del Pueblo, los integrantes de |a
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,

acuerdan:

. DECLARAR NO HABER NULIDAD en la resolucion de fecha veintinueve
de septiembre de dos mil diez, de folios ciento sesenta y seis a ciento
sesenta y ocho que declar6 PROCEDENTE LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL a favor del acusado don
GREGORIO PRINCIPE PICON, y EXTINGUIDA LA ACCION PENAL iniciada
en su confra por el delito de terrorismo en agravio del Estado;

Il. MANDAR archivar definitivamente el presente proceso; con lo demdas

que contiene; yﬁ devolvieron.

VILLA STEIN |/ J

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRA

SALAS ARENAS

NEYRA FLORES (j
SE PUBLICO CONFORME A LEY
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