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DELITO DE PECULADO

Sumilla. Este Supremo Tribunal ha evaivade las
circunsiancias que prevén los articulos cuarenta y
cinco y cuarenta y seis del Codigo Penal, y
determinado la pena deniro del extrerm o méximo
del fercio inferior y aplicando fa disminucion por o
conclusion anlicipada y principio de
proporcionalidad, resulfa que la pena impuesta
por la sala de mérito es legal, proparcional y
razonabie, por fo que debe ratificarse,

q, veinticinco de sefiembre de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de  nulidad,

interpuesto por el representante del MINISTERIO PUBLICO conira la sentencia

. conformada del dos de octubre de dos mil diecisiete ~paginas setenta y cinco
a ochenta vy seis-, emitida por ia Sala Penal Liquidadora Transitoria de la Corte

Superior de Justicia de Canete, en el extremo que impuso a José Oscar

Huarcayd Lima, tres afios y seis meses de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucion por el plazo de tres afos bajo el cumplimiento de
rég?as de conducta; ello, por ser cémplice primario del delito contra Ia
+ ad
/Elodo, representado por la Municipalidad Distrital de Huantdén,

inisfracion publica, en la modalidad de peculado doloso, en agravio del

De conformidad con lo opinado con el sefior fiscal supremo en fo penal.

Intervino como ponente la sefiord jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

HECHOS IMPUTADOS
1. Se atibuyd a José Oscar Huarcaya Lima, la comision del delito contra la

administracion publica en la moddlidad de peculado doloso, en calidad de

- N\gomplice primario. Se fiene como hecho precedente que Eugenio Avelino

TAQga Armaulia, en su coﬁdicién de alcalde de la Municipalidad Distrital de
uantan, firmé un convenio con Foncodes-Lima para la construccion de ia

tercera efapa de la carretéro Chicahuasi-San Pedro de Mancha, por un

monto de ciento noventa y cuafro mil soles bajo Ia Wi‘d d de
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adminisfracion directa v supervisada entre otros por el ingeniero José Oscar
Huarcaya Lima; donde Foncodes, para la iniciaciéon de la obra depositd a la

cuenta de la municipalidad la suma de ciento sesenta y seis freinta soles.

Asi, concretamente se atribuyd af encausado José Oscar Huarcaya Lima que
n su calidad de ingeniero residente haber intervenido como profaesional en
I informe trimestral de la Municipalidad de Huantdn, que figura con fecha
de emision el freinta de agosto de dos mil seis; y, como tal participd en ia

elaboracién de dicho documento, con un contenido irreal, senalando que la

obra Carrefera Chicahuasi-San Pedro de Mancha, tenia un avance del

freinta por ciento, cuando en realidad ni siquiera se habia iniciado, dando

lugar con ello, al desembolse de la suma de cincuenta y dos mil doscientos

.

setenta y dos soles, por parte de Foncodes, lo que se efectué con fecha

Aueve de sefiembre de dos mil seis.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE ACEPTACION Y CONDENA
2. Bl fipo penal de peculado doloso, se encuentra tipificado en el primer

v
o, del articulo trescientos ochenta vy siete, del Codigo Penal —vigente al

%men’ro de los hechos-! que prescribe: "El funcionario o servidor publico que se
apropia o utiliza, en cualquier forma, para si o para ofro, caudales o efectos cuya
percepcion administracion o custodia le estén confiados por razdn de su cargo, serd

reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho afos”.

ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

3. Antes de ingresar a lo que es materia de debate, es preciso senalar que de

conformidad al décimo fundamento del Acuerdo Plenario nimero cinco-dos
i ocho/Cli-ciento dieciséis?, una vez que el imputado se acoge dl

procedimiento de conclusion antficipada del juicio oral, de acuerdo ¢ os

términos de la Ley nimero veintiocho mil ciento veintidos, el Tribunal Juzgador

no puede mencionar, interpretar, ni valorar acto de investigacion o prueba

! Articulo modificade por el articulo Unico de o Ley nimero veintiséis mil ciento noventa y ocho, pubhccndo

el frece de junio de mil novecienios noventa y fres.
: Det dteoocho de julio de dos mil ocho.
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preconstituida alguna, desde gue el procesado expresamenie aceptd los
cargos, renuncia al derecho de presuncién de inocencia, a la exigencia de

prueba de cargo de la acusacion y a un juicio confradictorio.

4. Asi, habiéndose superado los requisitos externos e internos de la conclusion
anficipada, se establecid tres afios y seis meses de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucién por el plozo de tres afios, teniendo en
consideracion que no  se presentan  circunstancias  privilegiadas  de
atenuacién ni circunstancias cualificadas de agravacidn; ademds, Huarcaya
Lima tiene la calidad de agente primario y aceptd los cargos atribuidos en su
contra a titulo de complice primario; por ello, se sometid a la conclusion

anticipada del proceso penal.

Todo ello, en concordancia con sus condiciones personales, la exiension del

dafo ocasionado, su grado de instruccidn, situacion econdmica; vy, los

principios rectores y fines de ia pena.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD-AGRAVIOS
5. Bl representante del Ministerio PUblico, cuestiona el extremo de la pena
impuesta al sentenciado; para ello, fundamentd en su recurso de nulidad

—-pdgina noventa y nueve- gue la pena debe ser acorde a lo solicitado en la

acusacion fiscal. Agregd gue se debe descontar lo comespondiente por
beneficio de conclusion anticipada del juicio oral; sin embargo, ello no
puede ser una reduccidn excesiva, maxime si se tiene en cuenta gue el delifo
e realizé por pluralidad de agentes y sobre bienes destinados a una utilidad
coqun y no se ha reparado el dafo por lo que la pena concreta debe ser de
cinco afos de privacion de la libertad, menos un sétimo por conclusidon

nticioada siendo la pena final cuatro afos y seis meses de pena privaliva de

e-ﬁ__r_,__wﬁ_\

liberiad. -
St
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6. Para los efectos de analizar el agravio expuesto, debemos precisar gue, el
recurso de nulidad presentado por el representante del Ministerio Publico,
cuestiona ~de forma genérica— Unicamente la determinacion de la pena. En

se senfido, el pronunciamiento de este Supremo Tribunal se circunscribird

nicamente al citado extremo, en aplicacion del principio de congruencia

recursal.

7. La determinacién de la pena debe respetar los ambitos legales referidos
tanto a la configuracién de la pena bdésica —definida como el marco penal
establecido por el tipo legat y las diferentes normas que contienen las circunstancias
' modificativas de la responsabilidad genéricas, sean agravantes y/o atenuantes—

como df establecimiento de la pena concreta o final —que es el resuitado de ta

Gplicacion de los factores de individualizacion estipulados en los articulos cuarenta y
cinco y cuarenta y seis del Codigo Penal, siempre dentro del marco penal fijado por
la pena bdsica y a partir de criterios referidos al grado de injusio v el grado de

&bilidad-. Asi, la determinacion de la pena no es mds que una teoria sobre
losfactores relacionados con el injusto v la culpabilidad que configuran el

significado comunicativo del hecho concreto?.

8. Para imponer al recurrente tres anos y seis meses de pena privativa de lcx
livertad en cdlidad de suspendida por el plazo de tres ofios, se tuvo en
consideracion que se frata de un agente primario y aceptd los cargos
atibuidos en su contra: circunstancia Gltima que le permitié acogerse ai

beneficio de la conclusion anficipada del juicio oral.

9. En esa linea y frente al motivo de agravio, es de precisar que la
determinacion de la pena es un proceso valorativo que se redliza en dos

iveles: i) determinar el marco punitive general abstracto; y i) evaluar las
circunstancias atenuantes o agravantes que se pueden presenfar en el caso,

a fin de obtener ia pena concreta final.

3 FEIOO SANCHEZ, Bernardo. individualizacion de o pena y teoria de Ju pena proporcional al heche—En: Indret.
Revista para el Anlisis del Derecho. Barcelona: Enero, dos mil siete, pdgina nueve.
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10. Respecto al primer nivel, se le imputa ai procesado ser cémplice primario
del delito de peculado doloso, tipificado en primer pdrrafo del articulo
frescientos ochenta vy siete del Codigo Penal, que sancionaba a la fecha de

los hechos con una pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de

ocho afos.

T1. En este caso, frente a los motivos de agravio debemos determinar en
primer término la pena concreta a imponer, de acuerdo a los dispositivos
legales antes mencionados. Asi, si bien el encausado aceptd los cargos en su
contra, no es pasible de aplicacion del beneficio por confesidn sincera,
previsto en el articulo ciento treinta vy seis del Codigo de Procedimientos

Penales.

Al respecto, el Acuerdo Plenario nUmero dos-dos mil diez/CJ-ciento dieciséis,
establece que esta figura procesal para generar efectos en la reduccion de
ena, debe ser completa, veraz, persistente, oportuna y relevante, en
Aerencie con el arficulo ciento sesenta y uno del Codigo de
Procedimientos Penadles. Y, en el caso, el encausado fue declarado reo
contumaz y puesto a disposicion de la Sala de Merito para su juzgamiento, el
veintiuno de sefiembre de dos mil diecisiete -ver numeral siete de la sentencia

materia de alzada-; asi, su aceptacién no resulta oportuna para el caso.

12. Asi, el representante del Ministerio Publico alegd que se debid tener en
venta la pena solicitada en la acusacion fiscal de cinco anhos para luego
isminuir la misma en un séptimo por beneficio de conclusion anficipada del
io ordl. Asi, conforme al sistema de tercios, [Ley numero treinta mif setenta
y seis), se verifica de autos que el encausado tiene la calidad de cgente

rimario —ver acusacion fiscal-, esto es, ello constituye una circunstancia
atenuante genérica por la cual la pena concreta se circunscribird al fercio

inferior; es decir, entre dos y cualro anos de pena privativa de lipert
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13. De igual forma, deben valorarse las condiciones personales, como su
grado de instruccion superior (ingeniero civil), los medios utilizados para
proporcionar el auxilio necesario en la consumacion del delito (elaboracion
de un Informe Técnico) y las circunstancias del hecho, como es la
construccion de la tercera etapa de la carretera Chicahuasi-5an Pedro de

ancha. Por ello, la pena concreta a imponer es el maximo de dicho tercio

Wnferior: es decir, cuatro afios de pena privativa de libertad.

14. Bajo estos pardmetros, es que se hace la disminucion de un setfimo por

acogerse el sentenciado, al beneficio premial de la conclusidén anticipada

del juicio oral, y conforme a dicha reduccion (seis meses) le corresponde la

sancién penal de fres afos y seis meses de pend privativa de libertad.

Dentro de este contexto, debe observarse el principio de

5.
proporcionalidad que nos conduce G valorar el perjuicio y la trascendencia

cién desarrollada por el agente culpable, cuantificando la gravedad
"d elito y su modo de ejecucion, el psligro ocasionado y la personalidad ©
/@ocidod del sentenciado, conforme a ello la pena que determiné la sala
de mérito resuita acorde a los principios de legalidad, razonabiidad y
proporcionalidad, en concordancia con la aofectacion al bien juridico

protegido y el injusto cometido. Los motivos de agravio no se amparan.

DECISION

Por estos fundamentos. declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
Senformada del dos de octubre de dos mil diecisiete —paginas setenta y cinco
a ochenta v seis- emitida por la Sala Penat Liquidadora Transitoria de ia Corle
Superior de Justicia de Cahete, en el exTremo que Impuso José Oscar

varcaya Lima, fres onos y seis meses de pena privativa de libertad
suspendida en su eJeCUC|on nor el plozo de tres afos bagjo el cumplimiento de

reglas de conducta; ello, por ser complice primario del delito contra la

administracion publica, en la modalidad de peculodon;o; del

6
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Estado-Municipalidad Distrital de Huantdn, con lo demas que contiene; vy, los

devolvieron.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios por licencia del senor juez

supremo Figueroda Navarro.

S.S.

LECAROS CORNEJO

QUINTANILL

CASTANEDA ESPINOIZA

PACHECO HUANCAS

BERMEJO RIOS =

IEPH/GrmaAP

SE PUBLICO CONFORME A LEY

Diny Yurianieoy Chdvez, eramendi
Secrptaria (¢)
Sala Penal Transitoria
CORTE SUPREMA

22 AT, 2019



