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8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LOS IMPUTADOS

PRIMERO. Que la defensa del encausa@arcia Canto en su escrito de
recurso formalizado de nulidad de fojas trescientosve, de dieciocho de
julio de dos mil dieciochoinsto la absolucion de los cargaslego que el

agraviado primero sefiald que los asaltantes fugrmo y luego que fueron
seis; que no se acredito la preexistencia de losgudice fue objeto del
robo; que no se le encontr6 en su poder bien rolzdono; que la

declaracion del agraviado acerca de los supuestpssgyque recibié no fue
uniforme; que los policias no fueron testigo deleshos y no se tomé en
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cuenta la declaracion de descargo; que la penaestgpes excesiva; que se
vulnero el principio de inmediacion.

SEGUNDO. Que el encausadPena [lacsahuanga en su escrito de recurso
formalizado de nulidad de fojas trescientos dosyadetitrés de julio de dos
mil dieciocho,solicito la absolucién de los cargdSostuvo que no consta
verosimilitud en el reconocimiento fisico, pues@taviado primero dijo que
fueron cinco los asaltantes y luego que fueron; sgie no fue sindicado
fehacientemente como uno de los asaltantes; goiersiestuvo en el lugar
de los hechos, no tuvo participacion en su comisigne firmd su
manifestacion sin leerla porque asi se lo exigipdlicia y para que le den
libertad; que no consta certificado médico legaladgaviado; que la Unica
prueba de cargo es la declaracion contradictotiagtaviado.

8 2.DE LOS OBJETOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

TERCERO. Que la sentencia de instancia declaré6 probado dudiae

veintidés de diciembre de dos mil catorce, comasaskis horas, cuando el
agraviado Chavez Chalco transitaba por la inter8ecde las avenidas
Central y Mariategui, en el distrito limefio de ¥illEI Salvador, fue

interceptado por cinco individuos, entre los que eseontraban los

encausados Pefa Llacsahuanga y Garcia Canto, &escdespués de
cogerlo del cuello y amenazarlo lo despojaron deetular y le rebuscaron
los bolsillos sustrayéndole cien soles. Los asatase dieron a la fuga, pero
como la policia advirti6 que el agraviado los pguse intervino y logré

capturar a los citados imputados.

8§ 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

CUARTO. Que, segun la informacion contenida en la Ocureede Calle
Comun transcripta a fojas dos, se captur6 a los elmsmusados Pefia
Llacsahuanga y Garcia Canto por el lugar de losidgcencuasi flagrancia
delictiva. La Policia en esos momentos efectuaba un paerutiavil por la
jurisdiccion donde ocurrio el robo y se percaté gireo jovenes corrian
seguidos por el agraviado, por lo que interviniexdas primeros y lograron
capturar a dos de ellos. El policia intervinieneeldré plenarialmente a
fojas doscientos cincuenta y nueve, y si bien sgctaen la Ocurrencia de
Calle Comun, por el tiempo transcurrido no recuel@aacontecido. El
policia que realizo las diligencias restantes, esim, se ratifico en las actas
de reconocimiento y las declaraciones del agraveadmputados, que se
actuaron con el concurso del fiscal [fojas dosogsesenta.

o El reconocimiento fisico se realizé con el concutsbfiscal, como consta
del acta de fojas veinticuatro. El agraviado déctar sede preliminar con el
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concurso del fiscal, asi como los imputados [fajesisiete, y dieciséis y
veinte, respectivamente].

QUINTO. Que el agraviado Chavez Chalco en sede prelinyinglenarial
sindicO a los imputados como parte de los sujetos lg@ robaron sus
pertenencias [fojas diecisiete y doscientos cuargrites vuelta]. La Unica
diferencia en ambas declaraciones reside en gumeeqrisefalé que los
asaltantes fueron cinco y después acotd que fismign Esta diferencia, sin
embargo, no es relevante, en tanto en cuanto prkcismtervencion de los
imputados y sefialo la pluralidad de intervinier@esel robo en su perjuicio.
Incluso en el careo plenarial con el imputado Gar€anto insistio en
sindicarlo [fojas doscientos cuarenta y cinco \ajelt

SEXTO. Que, por su parte, el encausado Garcia Canto Expyee sus
conocidos Carmelito, Quichin, Quemadito y otross niéterceptaron y
rebuscaron los bolsillos del agraviado, no él; empeuando caminaba fue
intervenido juntamente con su amigbofuito” y se le imputo el robo.
Agreg0 que su coencausado Pefia Llacsahuanga esto\é@ pero tampoco
intervino en el robo [fojas dieciséis y doscierttemta y tres].

o El imputado Pefia Llacsahuanga igualmente negéalagps. Aduce que al
igual que su coimputado estuvo en la Discotdganl Juerga”, donde se
encontrdé con amigos de su barrio; que no interemel robo sino aquellos,
donde incluso estaba su coimputado, quien fue eladelea de robar
[declaracion preliminar de fojas veinte]. Sin englmaren su instructiva se
retractd de esa afirmacion, y sostuvo ser ajerus &échos, pues caminaba
solo y pudo ver que de un callejon salieron vgpersonas que asaltaron al
agraviado y luego huyeron [fojas noventa]. En spbimarial repitid su
version instructiva y reiteré que se le hizo firrsardeclaracion preliminar,
pero es ajeno a los hechos [fojas doscientos drgininco].

SEPTIMO. Que el relato de los imputados estriba en queofua@jenos al
robo, cuya realidad reafirman, pero acotan que meniinieron en su
comision, sino terceros. No obstante ello, es derten cuenta la version del
agraviado, quien los reconocié y la observacionc@dlque los vio huir
seqguidos por el agraviado, por lo que les dio &ieagnse capturd solo a dos
de ellos. El agraviado los ha reconocido y no séed@ que su version fuera
confusa o incoherente; ademas, no conocia a logtamps y, por tanto, no
es posible considerar que mediaron causas de ibitidd subjetiva. El
hecho mismo de la captura emsi flagrancia y la identificacion del agraviado
es categodrica, consolidan la realidad y contundeteilos cargos.

o En suma, se esta ante elementos probatorios @uacordantes entre
si, fiables, licitos y suficientes, con entidad gp@nervar la presuncion
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constitucional de inocencia. Ademas, el principgoimmediacion no ha sido
afectado en lo que se refiere a la actuacion derleas mas relevantes.

o Por consiguiente, el recurso defensivo, centrad@leicio histoérico,
debe desestimarse y asi se declara.

DECISION

Por estas razones: declarafd® HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas doscientos ochenta y cuatro, de trece de ¢gldidos mil dieciocho, que
conden6 a JHOEL PENA LLACSAHUANGA y DANIEL IVAN GARCIA CANTO
como coautores del delito debo con agravantgs en agravio de Romulo
Chavez Chalco a ocho afios de pena privativa dddiheal primero, y diez
afios de pena privativa de libertad, al segunda;ambd al pago solidario de
mil soles por concepto de reparacion civil; corotimdemas que al respecto
contiene. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para que,
por ante el érgano jurisdiccional competente, ggeiia ejecucion procesal
de la sentencia condenatoritlAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSMCEcoTt
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