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SIN EFECTO LA CONSULTA

Sumilla. Se advierte de autos, que conforme con el
cargo de la pagina 2196, la Procuraduria Publica
Especializada en delitos de terrorismo del Minister
del Interior, ha sido correctamente notificada zon
Resolucién 6, del 10 de diciembre de 2024, en
donde consta que las partes procesales no
interpusieron recurso alguno contra la Resolucion 5
del 6 de noviembre de 2024, y también se dispuso
elevar la consulta a la Corte Suprema. Igualméate,
citada Procuraduria Publica fue notificada con el
dictamen fiscal supremo e, incluso, la procuradora
publica Mitza Carool Sanchez Galvez, el 14 de
mayo de 2025, ingresé un escrito apersonandose a la
Corte Suprema. Sin embargo, no ha cumplido con
presentar los agravios correspondientes, tal ctomo,
establecen los articulos 4 y 6 del Decreto Legyslat
923, que constituye una norma procedimental de
obligatorio cumplimiento.

Ante tal omision —no atribuible, en modo alguno al
organo jurisdiccional-, debe procederse segun lo
preceptuado en el numeral 6 del articulo 4 del
Decreto Legislativo 923.

Lima, veintiséis de junio de dos mil veinticinco

VISTO: se pronuncia este supremo
Tribunal, a mérito de la resolucion 5, del 6 deiembre de 2024, emitida por
la Primera Sala Penal Superior Nacional Liquidadansitoria de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializada| extremo que resolvio:

i. CORREGIRIla calificacion juridica contenida en la acusadidnal y en el
auto de enjuiciamiento, sobre el hecho imputad@acaisado GRMAN
GARAMENDI HINOSTROZA, debiendo ser lo correcto en el articulo 288-A 'y
articulo 288-B, literal f) del Codigo Penal de 19&#dificado por la Ley
24651, norma vigente a la fecha de comision ddid@oputado.

ii. DECLARAR FUNDADA LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE A ACCION
PENAL, a favor del acusado EBMAN GARAMENDI HINOSTROZA, por el
presunto delito contra la Tranquilidad publica-rdesmo, en agravio del
Estado, por el hecho perpetrado el 21 de julio @881y SE ARCHIVE
DEFINITIVAMENTE lo actuado, aprobada que sea la consulta o quede fi
la resolucion.

Con lo expuesto por la Fiscalia suprema en lo penal
Intervino como ponente el juez supreMERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

l.  IMPUTACION FISCAL
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1. Segun la acusacion fiséakn el afio 1988, la agrupacién subversiva del
Partido Comunista del Pertd- Sendero Luminoso, tieene autodenominado
“paro armado”, en la provincia de Huanta, los difis20, 21 y 22 de julio,
exigiendo la suspension de cualquier actividad commle laboral y de
transporte, entre otros, para cuyo efecto una sienkedidas adoptadas fue la
de interceptar vehiculos cuyos conductores no baatal referido “paro
armado” en las inmediaciones de las zonas rur&éa grovincia. Es asi, que
en dichas circunstancias, el 21 de julio de 1988pmas 14:30, elementos
subversivos provistos de armas de fuego, a laaattarla zona de Yotopocro-
Huymay (carretera- Huanta- Ayacucho), interceptasbnvehiculo marca
Chevrolet-Malibl, de color azul, de placa de rod&1366, conducido por
el agraviado Hugo Matta Tello, quien luego de seriminado por su actitud
de no acatar el paro y desarrollar labores de pmates de la ciudad de
Ayacucho a Huanta, fue victimado con arma de fysgoel acusado Maximo
Pizarro Arimana, con dos impactos de bala en laezsbpara luego ser
despojado de sus prendas de vestir (pantalon ytasgpadocumentos
personales y, finalmente ser abandonado, colocaobiee su cuerpo el papel
que corre a fojas 37, conteniendo un lema aluditppeao armado”.

De igual modo, a horas 15:00 del dia antes mend@mnalementos
subversivos provistos de armas de fuego y explestaseros, interceptaron el
omnibus de placa de rodaje UP-2468, pertenecieatda Empresa de
Transportes Hidalgo S. A., conducido por Julio Aézm Molina, en
circunstancias que cubria la ruta Huanta-Ayacuehta (altura del pago de
Huayhuas), y luego de conminar a descender detwieha la totalidad de los
pasajeros, procedieron a incendiarlo en repreadhadesobediencia del “paro
armado” decretado por la agrupacion subversiva.

El acusado German Garamendi Hinostroza, en su esaadion policial de
fojas 14/16, prestada con la intervencion del mgrante del Ministerio
Plblico, admite que pertenece al Partido Comunisth Perd- Sendero
Luminoso desde el afio de 1983, fecha en la cualetlatado en la localidad
de Sivia por la persona conocida como camaradan§Jhbdabiendo recibido
en aquella oportunidad charlas de adoctrinamiemoessivo por espacio de
veinte dias, luego del cual logré huir de la bdseada en Gloria-Pata hacia
su domicilio ubicada en Compafia Baja; asimismop&a extremo de su
manifestacién admite que participé en la acciorverdiva perpetrada el 21 de
julio de 1988 contra un vehiculo de la empresaatesportes Ormefio, que fue
incendiado por no acatar el “paro armado” decretaoio dicha agrupacion
subversiva, a este respecto refiere que en ciuociss que se encontraba a
bordo de un vehiculo por el pago de Chacco-Hudnt,interceptado por
cinco elementos terroristas, provistos de armdsi€lgo, granadas de guerra 'y
explosivos caseros, quienes luego de hacer baptiroa siete pasajeros, los
condujeron a la localidad de Allcohuillca y postemente a la zona de

1 Cfr. paginas 210 a 218 del expediente principal.
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Yotopocro- Huymay, donde a las 15:00 horas aprodaneente interceptaron
el dmnibus de la Empresa de Transportes Hidalgoata de rodaje UP-2468,
conducido por Julio Alvarez Molina, que se dirigita ciudad de Huamanga,
a cuyos pasajeros hicieron descender del vehicsldicitandoseles
colaboracion (“cupos”) para el Partido Comunistal dRerd- Sendero
Luminoso, para finalmente incendiarlo; en esta@cal acusado German
Garamendi Hinostroza particip6 desempefiando laidanade vigilancia
provisto de dos explosivos caseros, al final dal se retiraron hacia el pago
de Chacco donde todo el grupo subversivo se separo.

ll. CALIFICACION DEL DELITO OBJETO DE CONSULTA

2. Segun el dictamen de integracipnlos hechos fueron -calificados
juridicamente como delito de terrorismo, previstoet articulo 288-A y el
articulo 288-B literal f) del Cédigo Penal de 19&wdificado por la Ley 24691
que prescriben:

Articulo 288 A.

El que, con proposito de provocar o mantenersstad@ de zozobra, alarma o terror en la
poblacién o un sector de ella; cometieron actospgaren crear peligro para la vida, la
salud o el patrimonio de las personas o0 encaminadasdestruccién o deterioro de
edificios publicos o privados, vias y medios de woicacion o transporte o de conduccion
de fluidos o fuerzas motrices u otras analogagnddse de medios capaces de provocar
grandes estragos 0 de ocasionar grave perturk@deilantranquilidad pablica o de afectar
las relaciones internacionales o la seguridad sieldB, sera reprimido con penitenciaria
no menor de quince afios o internamiento”.

Articulo 288 B.
La pena seré:

[..]
f. De internamiento, cuando se causare muerteionks graves que el delincuente
hubiere podido prever.

[ll. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
3. En la resolucién objeto de consulta del 6 de nobiende 202% se
razono lo siguiente:

3.1. La acusacion fiscal contiene una erronea calif@maquridica de los
hechos pues los tipos penales de homicidio y dafresjstos en los
articulos 150 y 259 del Codigo Penal respectivagesg encuentran
subsumidos en el articulo 288-A.

3.2. El Ministerio Publico aclar6é la calificacion jurtdi de los hechos y
preciso que los hechos imputados ocurrieron ele2jlitb de 1988; esto
es, cuando se encontraba vigente el articulo é&uéot288-A vy el
articulo 288-B literal f) del Cédigo Penal de 19gbdificado por la Ley
24651).

2 Cfr. paginas 2121 a 2124 del expediente principal.
3 Cfr. paginas 2185 a 2191 del expediente principal.
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3.3. En el presente caso el delito que contiene la pgétsagrave es el articulo
288-B literal f) del Codigo Penal (modificado parlley 24651), el cual
establece la pena de internamiento.

3.4. El articulo 119 del Cddigo Penal de 1924 estabtpee en delitos que
sancionan con la pena de internamiento, la acaddmalpprescribe a los
20 afos, por tanto, este es el plazo de prescneiinario.

3.5. El articulo 121 del Cédigo Penal de 1924 establgage plazo de
prescripcion extraordinaria acontece cuando la aidmadel tiempo
ordinario de prescripcion sobrepasa en una mitad; tanto, en el
presente caso la prescripcion extraordinaria opéwa 30 afios.

3.6. Al efectuar el computo del plazo de prescripci@tiene que el dltimo
hecho imputado fue cometido el 21 de julio de 1988;tanto, a partir
de dicha fecha se debe computar el plazo de ppegami extraordinaria
gue es 30 afos; por ende, el hecho prescribié ele2julio de 2018 y
corresponde declarar extinguida la accion penal.

IV. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

4. El fiscal supremo en lo penal, mediante Dictame@-2025-MP-FN-

1°FSUPR.P, opin6 que se apruebe la consulta del auto, del foviembre de
2024, en el extremo que resolvid declarar fundada prescripcion

extraordinaria de la accién penal a favor del ados@erman Garamendi
Hinostroza por la presunta comision del delito eé®eorismo, en agravio del
Estado.

V. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

5. En principio, es importante recordar que la comasuws un instituto
procesal que no constituye un recurso impugnatsimg un reexamen de lo
ya resuelto por elh quo. Solo procede respecto a resoluciones que se
pronuncien sobre el objeto procesal en cuantofaltsude relevancia juridica
penal o a la insuficiencia probatoria acerca decéygos atribuidos [Consulta
2-2018/Nacional, FJ 4].

6. La consulta, como medio de control de las decisigndiciales, en los
casos previamente establecidos por ley, tiene camtento legal lo previsto
en el articulo 6 del Decreto Legislativo 923 (nosmaplicables a los procesos
judiciales por delito de terrorismo y conexos), ggtablece lo siguiente: “Las
resoluciones que pongan fin a la instancia, sefémadas en consulta al
organo jurisdiccional superior en grado, cuandm skssfavorables al Estado,
debiendo el procurador publico expresar agravigsdias antes de la vista de
la causa”.

4 Cfr. paginas 32 a 35 del cuadernillo formado mwa €orte Suprema.
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7. Asimismo, el articulo 4 de dicho dispositivo lega, la Gltima parte de su

numeral 6, prescribe que: “El procurador publicbaelexpresar agravios en la
instancia correspondiente hasta dos dias antes vdsta de la causa. De no
hacerlo, la Sala declarara sin efecto la consulfiane la resolucién que la

origing”.

8. Se advierte de autos, que conforme con el cargla gg&gina 2196, la
Procuraduria Publica Especializada en delitos meriemo del Ministerio del
Interior, ha sido correctamente notificada con ksdétucion 6, del 10 de
diciembre de 2024, en donde consta que las paxtessales no interpusieron
recurso alguno contra la Resolucion 5, del 6 deemobre de 2024, y también
se dispuso elevar la consulta a la Corte Supregumlrhente, la citada
Procuraduria Publica fue notificada con el dictarfiral supremoe, incluso,
la procuradora publica Mitza Carool Sanchez Galek14 de mayo de 2025
ingresd un escrito apersonandose a la Corte Supr@maembargo, no ha
cumplido con presentar los agravios correspondsemd como, lo establecen
los articulos 4 y 6 del Decreto Legislativo 923g qeonstituye una norma
procedimental de obligatorio cumplimiento.

9. Ante tal omision —no atribuible, en modo algundrgano jurisdiccional—,
debe procederse segun lo preceptuado en el nuéndedlarticulo 4 del citado
dispositivo legal.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

. DECLARAR SIN EFECTO la consulta, por falta de agravio, que fue
elevada a este supremo Tribunal y; en consecuefdRME la
Resoluciéon 5, del 6 de noviembre de 2024, en etexd que resolvio:

i. CORREGIRIa calificacion juridica contenida en la acusadinal y en
el auto de enjuiciamiento, sobre el hecho imputddxusado ERMAN
GARAMENDI HINOSTROZzA, debiendo ser lo correcto en el articulo 288-
Ay articulo 288-B, literal f) del Cédigo Penal #1824, modificado por
la Ley 24651, norma vigente a la fecha de comisileh hecho
imputado.

ii. DECLARAR FUNDADA LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE A
ACCION PENAL, a favor del acusado EHBMAN GARAMENDI
HINOSTROzA por el presunto delito contra la Tranquilidad pcéi
Terrorismo, en agravio del Estado, por el hech@pegiesado el 21 de
julio de 1988; ySE ARCHIVE DEFINITIVAMENTE lo actuado, aprobada
gue sea la consulta o quede firme la resolucion.

5 Cargo de notificaciéon de pagina 37 del cuaderfiltmmado por esta Corte Suprema.
6 Cfr. paginas 40 a 40-vuelta del cuadernillo formpdpesta Corte Suprema.
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II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenas partes
procesales apersonadas a esta instancia, se davledvautos al érgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de ylese archive el
cuadernillo respectivo.

Intervinieron los jueces supremos Leodn Velasco ytaMBorregaray por la
licencia del magistrado supremo Prado Saldarriaiggpedimento de la jueza
suprema Vasquez Vargas, respectivamente.

S.S.

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
MAITA DORREGARAY

LEON VELASCO

TC/gccj
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