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RECURSO CASACION N.° 40-2024/HUAURA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Bien concedido

Sumilla. El recurso de casacion no esta destinado a la valoracién auténoma
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del material probatorio y los alcances de la preigunde inocencia en
sede de casacion solo comprende establecer siligé ptueba ilicita y
revisar si se analizo racionalmente el materiabatorio. Se cuestiona, en
el sub judice, la utilizacion de una prueba no autorizada pdeya si la
prueba se valoré racionalmente y se cumpli6 elndstd de prueba
exigible y si no se cumplié con contrastar testimercontradictorios de

una misma persona.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, veintiocho de febrero de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOSel

recurso de casacién

interpuesto por la defensa del encausad®ARDO ALFREDO SEMINARIO
BRAVO contra la sentencia de vista de fojas trescienteg, dle dos de
noviembre de dos mil veintitrés, que confirmandcdamtencia de primera
instancia de fojas doscientos quince, de oncelaeda dos mil veintitrés, lo
conden6 como autor del delito derafico ilicito de explosivos en agravio del
Estado a nueve afos de pena privativa de libertadadilitacion definitiva,
asi como al pago por concepto de reparacion cevitwhtro mil soles; con

todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las dermpasges,

corresponde examinar si se cumplen

las condiciomescesales

(presupuestos y requisitos) del recurso de casaciodriorme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cddigo PrdcPsmal, segun la Ley

32130, de diez de octubre de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Que en el presente caso se estad antesemencia definitiva Y,
ademaspor el delito acusado dedfico ilicito de explosivos (articulo 279 del
Caodigo Penal, segun el Decreto Legislativo 1244yaletinueve de octubre
de dos mil dieciséis), que, si bien tiene conminaadu extremo minimo la
pena de seis afios de privacion de libertad, laiGammpuesta es efectiva,
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por lo que se cumplen las exigencias del articl 4partados 1y 2, literal
‘b’, del CPP, segun la reforma impuesta por ladeitaey 32130.
o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@tenido casacional.

TERCERO. Que la defensa del encausadBRGRDO ALFREDO SEMINARIO
BRAVO en su escrito decurso de casacion de fojas trescientos treinta y seis, de
veintidés de noviembre de dos mil veintitrésyoc6 los motivos de
inobservancia de precepto constitucional, quebnaietsto de precepto
procesal, infraccibn de precepto material y apadata de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 2, 3 yd&| CPP)Sostuvo que no se
pueden trasladar los elementos de conviccion deproneso por crimen
organizado a un proceso comun, mas aun si se deatdistintos Distritos
Judiciales y si la causa por crimen organizado esta pendiente de
realizacion del juicio oral; que no existe pruehe ge dedique a traficar
explosivos sin autorizacion administrativa; que/a®ro una testimonial con
aporte insuficiente el dia de la intervencion palicno se encontraba en su
domicilio; que no se contrastd las declaracionesLderdes Rey Cruz
prestadas en sede preliminar y en sede plenarial.

CUARTO. Que elrecurso de casacion no esta destinado a la valoraciéon
autonoma del material probatorio y los alcanceslalepresuncion de
inocencia en sede de casacion solo comprende estalsi se utilizd prueba
ilicita y revisar si se analiz6 racionalmente eltenial probatorio. Se
cuestiona, en eub judice, la utilizacion de una prueba no autorizada por la
ley, si la prueba se valoro racionalmente y se ¢iongh estandar de prueba
exigible y si no se cumplié con contrastar testimsrcontradictorios de una
misma persona. Por tanto, esta pretension caséddeba analizarse desde
las causales diachservanda de precepto constitucional (presuncion de inocendia Y tutela
jurisdiccional —sentencia nativada y fundada en derecho-) Yy quebrantaniento de precepto
procesal.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorBIEN CONCEDIDO el recurso de casacion,
por las causales debservancia de precepto constitucional (presuncion deinocendia Y tutela
jurisdiccional —sentencia nativada y fundada en derecho-) Yy quebrantaniento de precepto
procesal, interpuesto por la defensa del encausadsRABDO ALFREDO
SEMINARIO BRAVO contra la sentencia de vista de fojas trescienies de
dos de noviembre de dos mil veintitrés, que cordirdo la sentencia de
primera instancia de fojas doscientos quince, dz ate julio de dos mil
veintitrés, locondené como autor del delito derafico ilicito de explosivos en
agravio del Estado a nueve afios de pena privagiVidertad e inhabilitacion
definitiva, asi como al pago por concepto de repanacivil de cuatro mil
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soles; con todo lo demas que al respecto contleneISPUSIERON que
permanezcan los autos en Secretaria por el plazbededias para que los
interesados se pronuncien y en su caso formulegatale ampliatorios;
registrandosed AGASE saber a las partes procesales personadas ereésta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMCl/rbg
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