CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 2142-2011
CAJAMARCA

Lima, veinticuatro de julio de dos mil doce.-

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
la senora Fiscal Adjunta Superior de la Primera Fiscalia Superior Penal de
Cajamarca; decision que se adopta bajo la ponencia del sefior Salas Arenas,
{Juez de la Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA:
Lo sentencia de once de abril de dos mil once emitida por la Sala Penal
Liquidadora Permanente de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca,
obrante en los folios setecientos cuarenta y siete a setecientos cincuenta y seis,
en cuanto impuso al sentenciado don JUSTO CESAR CABANILLAS RODRIGUEZ

|| cuatro anos de pena privativa de la libertad suspendida, como autor del delito

b

homicidio simple, en agravio de don Amado Cabanillas Rodriguez, con lo
demds que contiene.
2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:
.1. Senala que se encuentra probado que entre el acusado y el agraviado
xistieron problemas debido a la imputaciéon del delito de robo realizado por
don Justo César Cabanillas Rodriguez en perjuicio de don Amado Cabanillas
Rodriguez.
\ 2.2. Refiere que producto de una rina el acusado dispard contfra su hermano
con el revélver de marca Smith Wesson, calibre 38, de su propiedad,

causandole la muerte instantdnea, para luego., en complicidad con sus

2.3. Indica gue no estd probado en autos que el acusado se encontraba en

// familiares, conducir el caddaver al lugar donde fue encontrado.

U estado de inecuanimidad al momento de los hechos, para no estar consciente
de sus acciones, puesto que, aunque es cierto que habia ingerido licor, fuvo

plena conciencia para tomar el arma y disparar en contra de su hermano.

2.4. Asimismo, debe tenerse en cuenta que pese a su condicion de reo

| primario, el acusado desde el comienzo de las investigaciones hasta el

égééﬁrpllo del juicio oral ha negado los hechos, indicando que el agraviado se

' habia sbk;idodo, mientras que, apoyado por su esposa y sus hermanos trataron
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de desviar la investigacién aduciendo que no sabian nada acerca de lo
ocurrido a la victima, implicando inclusive a terceras personas, lo que
demuestra su falta de arrepentimiento.
2.5. Senala que en el proceso se han producido interrupciones al plazo de
prescripcion, conforme a lo establecido en el articulo ochenta y tfres del
Cédigo Penal y estando a que el arma encontrada al procesado fue la
utilizada para el homicidio, en consecuencia, la Fiscalia, consideré que el
delito de tenencia ilegal de armas constituia un delito medio respecto al cual
la accidén penal no habia prescrito, por lo que atendiendo que la pena
solicitada en la acusacion es de tres anos de privacion de libertad; en
consecuencia eésta deberia subsumirse en la solicitada por el delifo de
homicidio, esto es, diez afos de pena privativa de libertad.
. SINTESIS DE LOS HECHOS IMPUTADOS:
Se atribuye que en horas de la tarde del primero de enero de mil novecientos
noventa y tres, el encausado don Justo César Cabanillas Rodriguez luego de
aberse premunido de un arma de fuego, revOlver calibre treinta y ocho, el
val guardalba en su vivienda, dispard un proyectil a su hermano y ahora
agraviado, don Amado Cabanillas Rodriguez en la region toraxica, cuando
éste se encontraba discutiendo con otro de sus hermanos, don Calixto Carlos
Cabanillas Rodriguez.
4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL:
En el dictamen de los folios catorce a diecisiete del cuaderno de nulidad, el
sefnor Fiscal Supremo en lo Penal propone que se declare haber nulidad en la
sentencia recurrida y reformdndola, se imponga al sentenciado don Justo
ésar Cabanillas Rodriguez ocho anos de pena privativa de la libertad, como

utor del delito de homicidio simple.

CONSIDERANDO:
PRIMERO: ANALISIS DE PROCEDENCIA TEMPORAL DEL RECURSO DE NULIDAD.-
C‘OQforme aparece del acta de lectura de sentencia de quince de abril de

dos mil-once (folios setecientos cincuenta y siete a setecientos cincuenta y
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nueve), el representante del Ministerio PUblico interpuso recurso de nulidad en

la audiencia, cumpliendo con fundamentarlo el tres de mayo (folios

setecientos sesenta a setecientos sesenta y cinco), conforme a lo establecido

en el inciso cinco del arficulo frescientos del Codigo de Procedimientos
f’enoles modificado por el Decreto Legislativo nUmero novecientos cincuenta y

nueve. En tal sentido, el recurso de nulidad cumple con los requisitos

temporales para su procedencia, por lo que esta Suprema Sala se encuentra

habilitada para pronunciarse sobre el fondo.

SEGUNDO: SUSTENTO NORMATIVO.-

2.1. El numeral cinco del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion

Politica del PerU refiere que las decisiones judiciales deben ser motivadas.

|\ 12.2. El articulo ciento seis del Codigo Penal, establece que el que mata a otro
" \\ serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de
L veinte anos.

.3. El articulo doscientos setenta y nueve del Cédigo Penal en su version
iginal sanciona la conducta del que, ilegitimamente, fabrica, almacena,
suministra o tiene en su poder bombas, armas, municiones o materiales
explosivos, inflamables, asfixiantes o téxicos o sustancias o materiales
destinados para su preparacion, con pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de diez anos.

2.4. Elinciso tres, del articulo trescientos del Codigo de Procedimientos Penales,
establece que si el recurso de nulidad es interpuesto por el Ministerio PUblico, la
Corte Suprema podrd modificar la pena o medida de seguridad impugnada,
aumentdndose o disminuyéndola cuando ésta no corresponda a las
circunstancias de la comision del delito.

2.5. El articulo doscientos ochenta y cinco del mismo Coédigo regula el
contenido de la sentencia condenatoria precisando que deben apreciarse las

declaraciones de los testigos o las ofras pruebas en que se funda la
cWod, las circunstancias del delito y la pena principal que debe sufrir el
o
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2.6. El inciso veintidds del articulo ciento treinta y nueve de la Carta Magna
enumera la “reeducacion”, la “rehabilitacién” y la “reincorporaciéon” como
fines del regimen penitenciario.

2.7. Los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Codigo Penal
establecen los criterios para la determinacion e individualizacion de la pena.
TERCERO: ANALISIS JURIDICO FACTICO:

3.1. Conforme aparece de lo actuado, es materia de cuestionamiento por el
Ministerio PUblico, la pena concreta impuesta al sentenciado como autor del
delito de homicidio simple.

3.2. El Ministerio PUblico imputd al procesado el delito de homicidio simple vy el

de tenencia ilegal de armas, por cuanto durante un enfrentamiento con el
agraviado, el sentenciado subié a su cuarto y bajé con un arma de marca
Smith Wesson, calibre treinta y ocho de su propiedad, con la que lo amenazd
siendo que éste se abalanzd hacia el acusado, produciéndose un forcejeo, en
| cual el acusado dispard el arma de fuego, causdndole la muerte al
raviado.

3.3. La pena a imponerse a quien infringe el marco juridico establecido debe
sujetarse a las bases de punibilidad previstas expresamente en la Ley pendadl
vigente en el momento de los hechos; su graduacion debe ser el resultado de
la evaluacion de los criterios de determinacion judicial de la pena a los que
alude el Codigo Penal, en este caso los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y
seis, y ademads, el principio de proporcionalidad.

3.4 Respecto a la imposicion de penas existen también otras circunstancias a
tomar en cuenta, como la educacion, el medio social en que se desarrolld el
agente y las circunstancias en que ocurrieron los hechos; en este caso, se
debe considerar que el estado de inecuanimidad que se sostiene en la
sentencia cuestionada como justificativo de la reduccion de la pena no se
encuentra probado; no se advierte tampoco que el encausado se haya
enconfrado en estado de ebriedad o que se hayan configurado los
bfé?.bgyestos de legitima defensa u ofra causa de exencion de

\responsabilidad, méxime que se evidencia el dnimo de evadir la justicia con
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conftradictorias explicaciones de lo sucedido, situaciones que al ser evaluadas
ameritan el incremento de la pena impuesta.

3.5. No debe pasar desapercibido que la pena tiene como finalidad el logro
de la recuperacion y, por ende, la reinsercidon del sentenciado a la sociedad,
por lo que, en virtud a dichas consideraciones y al cardacter preventivo
especial positivo de la pena se le debe permitir a dicho encausado tener una
oportunidad - aunque sea potencial -, a fin que enmiende sus actos, mdas adn
si el Derecho penal moderno asume los principios doctrinarios bdsicos de
minima intervencién, humanidad, proteccion, prevencion y resocializacion de

la pena, contenidos tanto en la Constitucion Politica como en el Titulo

Preliminar del Codigo Penal.
3.6. Al verificarse que la sancion fijada deviene en inferior a la que
corresponde imponerse, teniendo en expectativa la prevencién especial y
\general positiva. Ha de ser objeto, por tanto de mayor privacion de libertad
ara que se cumplan por el Instituto Nacional Penitenciario deberes de
atamiento o para su restablecimiento y reincorporacién en la Sociedad, a
partir de su internamiento carcelario.
3.7 Finalmente, es menester precisar que el recurrente también cuestiond la
pena impuesta, por discrepar con la prescripcion dictada respecto al delito de
tenencia ilegal de armas, al respecto este Colegiado Supremo estima que al
trascurrir los plazos de prescripcion de modo independiente en supuestos de
concurso real de delito, como el presente caso; estando a que el procesado
fue declarado reo contumaz por resolucidon de doce de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, sin suspension del término prescriptorio (folio
trescientos treinta y seis), y que la accion penal, no se puede prolongar
indefinidamente en el tiempo, mds aun en el Estado Democrdatico de Derecho
se extingue por su franscurso; y considerando la fecha de los hechos, al
momento en gue se emitid la decision cuestionada, el plazo de prescripcion
| éi&ﬁqprdinorio se habia cumplido, como lo advirtié el Tribunal Superior,

| \ . - -
consecuentemente corresponde desestimar dicho agravio.
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DECISION:
Por ello administrando justicia a nombre del Pueblo, de conformidad con lo
opinado por el Fiscal Supremo Penal, los integrantes de la Sala Pendl
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica ACORDAMOS:
I. Declarar HABER NULIDAD en la sentencia de once de abril de dos mil once
emitida por la Sala Penal Liquidadora Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca, obrante en los folios setecientos cuarenta y siete a
setecientos cincuenta y seis, en cuanto impuso al sentenciado don JUSTO
CESAR CABANILLAS RODRIGUEZ cuatro afios de pena privativa de la libertad
suspendida, como autor del delito homicidio simple, en agravio de don
Amado Cabanillas Rodriguez y REFORMANDOLA le impusieron ocho afos de
pena privativa de la libertad, pena que se deberd empezar a computar una
vez sea recapturado el sentenciado, debiendo tenerse en consideracion los
anos que ha cumplido bajo suspension desde la sentencia de once de abril de
dos mil once.
Il. DISPONER que la Sala Superior Penal de origen curse las érdenes de
ubicacion y captura contra el precitado sentenciado, a fin de dar
cumplimiento a la presente Ejecutoria. Hagase saber y devuélvase. Interviene
el sefor Juez Supremo Morales Parraguéz por licencia del sefor Juez Supremo
Neyra Flores. ~
S.S.
VILLA STEIN

[
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