CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeacienes

K

Elegtronicas SIN

1
SEDE PALACIO ICIA;
Vocadl Supremo:S, |
CASTRO Cesar Eu o]

20159981216 SO -
FecHa: 1/12/20 :17:36|Razon:
RESﬁLUCIONl Il
JUDICIAL,D.Judicial: CORTE ;|
SUPREMA [ L IMA{FIRMA DIGITAL

/

JU§TICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeac

Elegtronicas SIN(

SEDE PALACIO
Vocal Supremo:Al
DE MILLA MARIA

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeact

Elegtronicas SINC

SEDE PALACIO DE[JUS
Vocdl Supremo:CAMPQ
BARRANZUELA E
20150981216 soft
FecHa: 28/11/2025 iﬁ 5,Raz6n:
RES?LUCION I

JUD| dicia E
SUPREMA /LI

JUgﬂ'ICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeact
Elegtronicas SINC

SEDE PALACIO
Vocal Supremo:M

FecHa: 28/11/20aé 5,Raz6n
RESﬁLUCIONl L
JUDICIAL,D.Jugici [
SUPREMA [ LI DIGITAL

/

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE

- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA, ,,r‘
Secretario,De Sala - #
Suprema:SALAS CA RIAR 4
ROXANA¥Servicio DigitatF-Pott
Judicial'derPert
Fecha: 10/12/2025 16440, Razpp
RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judi TCPDRTE (
SUPREMA / LIMA,FIRNIA DIGITA!

SINOE /#

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificacio

tronicas
r?'

stuardo FAU

20159981216 soft

Fecha: ¥8/11/2025 17:12
JUDICIAL,D.Judicial:; C
LIMA,FIRMA DIGITAL

ESOLUCION
I

$gphblica del Pey,,
CORTE SUPREMA SALA PENAL PER]

RECURSO DE CASACION
N.° 4260-2024/LAMBAYEQUE

Y
b DE JUSTICIA

e DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL
Inadmisible el recurso de casacién

El recurso de casacién, en los términos en que se encuentra
planteado, debe desestimarse, porque el argumento
postulado los subsume en los numerales 1 y 4 del articulo
429 del CPP; sin embargo, no es posible a esta Suprema
Corte, por solipsismo, determinar lo que el recurrente quiso
invocar. Adicionalmente, sus argumentos inciden en
aspectos vinculados a la valoracién probatoria y en el
desacuerdo con las decisiones de las instancias de mérito, de
modo que se persigue acceder a una instancia de discusion
sobre el fondo, lo que no es propésito del recurso de casacion.
Es evidente la falta de justificacién y formalidad en el
planteamiento del recurso, por lo que deviene en inadmisible.

AUTO SUPREMO

Sala Penal Permanente
Casacioén n.° 4260-2024/Lambayeque

Lima, diecisiete de octubre de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por el procesado EDUARDO MARTIN BULNES SALCEDO
(foja 259), contra la sentencia de vista del dieciséis de octubre de dos mil
veinticuatro (foja 238), expedida por la Sala Penal de Apelaciones Transitoria
de Jaén de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que confirmé la
sentencia de primera instancia del veintinueve de enero de dos mil veintitrés
(foja 85), que lo condené como autor del delito contra la libertad sexual, en su
figura de actos de connotacién sexual, en agravio de la persona de iniciales
T. L. G. G. (26 afios), y como tal, le impuso seis afios de pena privativa de la
libertad efectiva; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
CONSIDERANDO

§ L. Exposicion de agravios

Primero. El recurrente interpuso recurso de casacién (foja 259), teniendo
como pretensién impugnatoria que se case, sin reenvio, la sentencia de vista,
se declare la nulidad de la sentencia de primera instancia y se ordene un
nuevo juicio oral. Fundamenté su recurso en el articulo 427 (numeral 2, inciso
b), y el articulo 429 (numeral 4) del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP),
bajo el siguiente argumento:

1.1. El recurrente alega vulneracién de la garantfa constitucional de la debida
motivacién de las resoluciones judiciales (para lo cual invoca el numeral 1 del

articulo 429 del CPP, concordante con el articulo 394, numeral 3, del CPP),
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sosteniendo que la Sala Penal de Jaén incurrié en motivacién aparente y valoracién
probatoria defectuosa, al considerar como prueba incriminatoria un video sin
imagen y de escasos segundos donde solo se escucha la palabra “disculpa”,
interpretada erréneamente como admisioén de culpabilidad; valorar indebidamente
declaraciones de testigos referenciales que solo describen hechos posteriores; omitir
el analisis de la motivacién del a quo; y dar por acreditada la version de la agraviada
pese a su inverosimilitud y vacfos probatorios, como la falta de pericia de ADN o la
inexistencia de evidencia del consumo de farmacos que justificaran un suefno
profundo. Asimismo, se denuncia la desestimacién arbitraria de la pericia
psicolégica de parte sin aplicar los criterios del Acuerdo Plenario n.° 4-2015, la
ausencia de valoraciéon del Oficio n.° 996-2022-UMLAI-JAEN y la falta de
pronunciamiento sobre la posible defensa ineficaz advertida por la propia Sala,
configurdndose asf una motivacién insuficiente y contraria al debido proceso.

§ IL. Respecto al recurso de casacién

Segundo. La casacién es un recurso reglado y bajo la rectoria del principio
de seguridad juridica es un medio impugnativo de configuracién legal.
Estos conceptos son demostrativos de wuna consolidada posicién
jurisprudencial del Tribunal Constitucional? y de la Corte Suprema:.

© Con la Ley n.° 32130, vigente desde el once de octubre de dos mil
veinticuatro, se modificaron, entre otros, los articulos 427, 429 y 430 del
CPP, lo cual exige un previo analisis hermenéutico para su aplicacién. Asf
pues, de conformidad con el numeral 1 del articulo VII del Titulo
Preliminar del CPP, las normas procesales son autoaplicativas; no obstante,
“continuardn rigiéndose por la Ley anterior, los medios impugnatorios ya interpuestos,
los actos procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado”.

Tercero. La modificatoria legislativa introducida en particular del numeral
6 del articulo 430* del CPP, por la Ley n.° 82130, sefiala que las casaciones
se tramitardn sin votacién. Esto genera, en primer orden, un intersticio de
indeterminacién por antinomia’, puesto que los articulos 405 y 432 del

! SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Recurso de
Nulidad n.° 1085-2020/Lima, del dieciocho de enero de dos mil veintidés, considerando 1.2.

2 Cfr. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, STC ne 02064-2014-PA/TC-Lima, sentencia
interlocutoria, del treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, fundamentos juridicos 8 y 9; STC
n° 155-95-HC/TC-Lima, del siete de agosto de mil novecientos noventa y seis.

3 Por todas, SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert,
Casacion n° 1897-2019/La Libertad, del veinticinco de agosto del dos mil veintiuno, ponencia
sefior San Martin Castro, fundamento cuarto.

4 Modificado conforme a la Ley 82130 del diez de octubre de dos mil veinticuatro:
“Articulo 430. Interposicién y admision. [...]
6. [...] Si se trata de sentencias con pena privativa de libertad efectiva que se justifican en
cualquiera de las causales del articulo 429, el recurso procede sin someterse a votacion”.
5 Fue el profesor Herbert Leonel Adolfo Hart quien estableci6 que el ordenamiento juridico, pese a su vocacién de
completitud, puede que en muchos casos genere grietas (intersticios), los cuales puede generarse por vacios o lagunas,
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mismo cuerpo adjetivo no han sido modificados ni abrogados, la casacién no
es una tercera instancia® y estos exigen una actitud de control diferente.
Entonces, nos obliga a realizar una interpretacién légica, concordante e
intrasistematica, que elimine la antinomia subyacente con la vigencia de los
mencionados articulos no modificados. Prima, en este caso, el principio del
debido proceso, conforme lo ordena el articulo 189, numerales 3 y 8, de la
Constitucién Politica del Perd, para disolver este defecto legislativo. Y
acttian no como jueces del proceso, sino como jueces de la sentencia’.

o Una interpretacién literal y flexible engendrarfa la incursién en la teoria
procesal peruana de un “procedimiento de mero tramite”, lo cual, ademas de
desconocer que la finalidad de una revisién impugnativa, desde la teorfa del
recurso impugnativo, serfa un contrasentido —contradictio in adiecto— con la
naturaleza de la casacién misma, si la admisién se convirtiera en un mero
tramite, pues, en puridad, la casacién no es una tercera instancia® y aunque
se denomina recurso, es un medio impugnativo acotado, cuya finalidad es
uniformadora de la jurisprudencia y, a lo sumo, nomofilactica de la
legislacién. En ningin caso puede aplicarse en contradiccién con esta
implicita naturaleza, que encierra, mas que otra cosa, una consulta a la mas
alta Corte de Justicia de la Republica, sobre la validez de la sentencia
expedida por el ad quem. Los jueces de casacién solo controlan el nexo
relacional entre la valoracién de la prueba y la motivacién que pretende
justificarla, y actan no como jueces del proceso, sino como jueces de la
sentencid.

o La jurisprudencia suprema, en la Casaciéon n.° 2467-2022/Huancavelica,
del catorce de octubre de dos mil veinticuatro, reconocié lo siguiente:

Luego, por ello se exige que se evalte, considerando que el requisito de
summa poena ha sido flexibilizada en cuanto a su cuantia, bastando para ello

o por defectos de redaccién (ndeterminacion), o por defectos al momento de interpretar (demvtabifidad). Cfr. HART,
Herbert L. A. (1963). El concepto del derecho, trad. Genaro R. Carrié, ISBN: 9789502019987, Buenos Aires: Abeledo-
Perrot, pp. 116 a 132; RODENAS CALATAYUD, Angeles. (2012). Los intersticios del derecho. Indeterminacion, validez y
positivismo juridico. ISBN: 8497689607, Madrid: Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, pp. 30 a 85. GUASTINI,
Riccardo (2014 Interpretar y argumentar, traduccién de Silvina Alvarez, Madrid: Centro de estudios
politicos y constitucionales, pp. 117 a 1388; ROSS, Alf. (1958). On Law and Justice, London: Stevens &
Sons, p. 26; PERELMAN, Chaim. (1965). Les antinomies en droit, Bruxelles: E. Bruylant, pp. 67 a 69;
GAVAZZI, Giacomo. (1959). Delle antinomie, Torino: Ed. G. Giappichelli, pp. 183 a 1945 PIZZORUSSO,
Giovanni. (1977). Delle fonti dil diritto, Edizione Prima edizione, Bologna: Editore Zanichelli, pp. 103 a
118; CHIASSONI, Pierluigi. (2007). Tecnica dell’interpretazione giuridica, Bologna: Editore Zanichelli, pp.
77 a 84.

6 DEVIS ECHANDI{A, Hernando. (1994:). Compendio de derechio procesal{tomo 111, 132 ed.). Medellin: Edicién Dike, p. 414

7 IGARTUA SALAVERRIA, Juan. (2018). Elrazonamiento en las resofuciones judiciales Lima-Bogoté: Palestra y Temis, pp. 88-89.

8 DEVIS ECHANDIA, Hernando. (1994). Compendio de Derecho Procesal, tomo 3, 132 edicién, Medellin:
Edicién Dike, p.414.

9 [GARTUA SALAVERRIA, Juan. (2018). El razonamiento en las resoluciones judiciales. Lima-Bogota: Editoriales
Palestra y Temis, pp. 88 y 89.
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que se refiera a una pena privativa de libertad con cardcter de efectiva sin
importar el guantum impuesto. Pero al mismo tiempo, es ineludible que se
verifique si el recurso cumple los requisitos generales para su interposicion,
desde lo prescrito en el articulo 405 del Cédigo Procesal Penal, asf como si el
recurso esté justificado en alguna de las causales del articulo 429 del mismo
codigo adjetivo, lo que significa que el recurso de casacion debe desarrollar la
causal invocada y los argumentos concernir a dicha causal, no pudiendo ser
un pretexto para proseguir la discusién de instancia, con alegatos
exclusivamente referidos al ius fitigatoris (fundamento segundo).

Cuarto. Asi, siempre que el recurso de casacién incoado se encuentre
Justificado en alguna de las causales del articulo 429 del CPP —como ordena
la modificatoria procesal de la Ley n.° 82130— sera admitido a tramite. La
Justificacién causal, a fin de disolver el intersticio de indeterminacién,
supone el cumplimiento de los siguientes baremos:

4.1. Pese a tratarse de una modificacién procesal autoaplicativa ex nunc—cuando se trata de
sentencias con pena efectiva—, ya que concierne a los derechos fundamentales de la
libertad personal y de la tutela jurisdiccional efectiva, corresponde la aplicacién mas
tavorable al reo. El principio de favorabilidad en su dimensién normativa procesal
retroactiva se impone (ex numeral 4 del articulo VII del Titulo Preliminar del CPP)
Cvid; ut supra]™®.

4.2. Se exige el control formal del cumplimiento del articulo 405 del CPP, por ser un
recurso de configuracién legal. Es ineludible, al respecto, el acatamiento del principio
de legalidad procesal; por tanto, por seguridad juridica, el recurso debe cumplir dicho
artfculo taxativamente. Es obligacién de la Sala Suprema verificar la expresa
invocacién del recurrente, como lo ordena el articulo 432 del c6digo mencionado.

4.3. Para que el recurso esté justificado externamente en alguna de las causales del
articulo 429 del CPP, debe citar taxativamente y desarrollar cumplidamente alguna
de dichas causales modificadas por la Ley n.° 82130, sin que sea posible, al calificador
o al revisor, suponer, deducir o suplir a la parte recurrente, asumiendo por solipsismo
lo que este quiso decir, o que dijo algo diferente a lo expresado u omitido
expresamente. Ello supone que, por ejemplo, si se invoca la causal sustantiva, el
desarrollo de justificacién debe referirse en estricto —causa petendi— al articulo 429,
inciso 8, del CPP. Queda cerrada la posibilidad de aplicar la correcciéon causal por
vocacién impugnativa.

4.4. El recurso no est4 justificado internamente si se invoca una causal inexistente en el
articulo 429 del CPP, asf como tampoco cuando se cita causal equivoca y su causa
petendi desarrollada es otra —proscriptio ex discordantia— o solo se anuncia la causal sin
que sea desarrollada cumplidamente —proscriptio ex dicitur—.

Quinto Adicionalmente, la jurisprudencia suprema ha coleccionado, hasta
ahora, algunos supuestos que no permiten reconocer al recurso como
justificado y, por tanto, inadmitirlo, a saber:

10 SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd. Casacién
n.° 2467-2022/Huancavelica, del catorce de octubre de dos mil veinticuatro, fundamento primero.
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5.1. No se considera justificado el recurso cuando incursiona en la probdtica, la
epistemologia del razonamiento judicial, o en la valoracién de la prueba realizada
por el a quo o el ad quem en sede de instancia. O bien, cuando se denuncia “la
actuacién y la valoracién probatoria incoherente”, puesto que le exige a la Sala
Penal Permanente que realice un examen probatico, potestad que resulta
extraviada a la naturaleza de la casaciéon'.

5.2. No es causal que justifica la admisién del recurso, “la discrepancia valorativa de la
prueba actuada™?.

5.3. Tampoco estd justificada la admisién del recurso si se pretende convertir a la
casacién en una tercera instancia®®, cuando el recurso concierne exclusivamente al
ius litigatoris.

0 Asf pues, el acceso a los recursos legalmente establecidos forma parte de

la tutela judicial efectiva. El correlativo derecho no queda vulnerado cuando

el recurso interpuesto es inadmitido por el érgano judicial competente en
virtud de la inconcurrencia de alguna de las causas legalmente previstas al
efecto. La interpretaciéon de las normas que contemplan causas de

inadmisiéon de recursos —articulo 405 del CPP y la debida justificacién en las
causales del articulo 429 del mismo cuerpo normativo, segin la reforma introducida por
la Ley n.° 82130; debe distinguirse al justificar un recurso, no solo invocando algo a modo
de enunciado sin desarrollo o tinicamente la norma, que solo da para una excusa, lo cual

producirfa, por lo comtn, formas particulares de sinsentido— es el estricto respeto
de la entera legalidad procesal por seguridad juridica, competencia exclusiva
de los jueces y Tribunales ordinarios*. En esa linea, el Tribunal
Constitucional peruano lo destaca®.

§ III. Fundamentos del Tribunal Supremo

Sexto. El recurrente plantea su recurso bajo la modalidad ordinaria, lo que
es correcto porque, debido a la naturaleza de la resolucién recurrida —se
trata de una sentencia que pone fin al proceso judicia— y a que se le impuso una
pena privativa de libertad efectiva, el recurso retine las condiciones previstas
en los numerales 1 y 2 (literal b) del articulo 427 del CPP, para la
procedencia ordinaria del recurso de casacion.

1 SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Casacién
n. 2583-2022/Madre de Dios, del dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro, fundamento
cuarto.

12 SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Queja
NCPP nr° 889-2023/La Libertad, del quince de octubre de dos mil veinticuatro, fundamento
quinto.

13 SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Casacién
n.° 672-2022/ Ancash, del dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro, fundamento cuarto.

14 Cfr. SALA SEGUNDA. Tribunal Constitucional de Esparia. Sentencia n.° 88/1997, del nueve de
Jjunio de mil novecientos noventa y siete, fundamento juridico dos.

15 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia n.° 1686-2021-HC/TC Lima, del veintinueve de
noviembre de dos mil veintitrés, fundamento juridico ocho.
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© De los agravios que sustentan la causal de casacién invocada por el
recurrente, se advierte lo siguiente:

6.1. Defectos en la forma, el recurso de casacién es un medio impugnatorio
extraordinario, de naturaleza formal y restringida, que tiene por finalidad garantizar
la correcta aplicacién del derecho, la uniformidad de la jurisprudencia y la tutela de
los derechos fundamentales. En otras palabras, no busca una nueva valoracién de los
hechos o pruebas, sino el control juridico de la sentencia para verificar si se han
respetado las normas sustantivas y procesales, con observancia de las garantfas
constitucionales.

o Si bien el recurrente invoco la causal contenida en el numeral 4 del articulo 429 del
CPP, lo cierto es que, también, equiparé sus agravios al numeral 1 del articulo 429
del CPP; por ende, no es posible a esta Corte Suprema suponer, deducir o suplir a la
parte recurrente, asumiendo por solipsismo lo que este quiso decir, o que dijo algo
diferente a lo expresado u omitido expresamente. Por lo que resulta inadmisible.

o Aunado a ello, la defensa solicita, en esencia, una nueva valoracién probatoria por
parte de esta Suprema Corte. Sin embargo, ello no resulta juridicamente posible,
dado que la casacién no constituye una tercera instancia destinada a reexaminar
hechos o pruebas, sino un recurso de carécter extraordinario orientado al control de
legalidad y al desarrollo de la doctrina jurisprudencial (cfr. fundamento juridico
quinto ut supra). En consecuencia, este agravio carece de viabilidad.

Séptimo. En consecuencia, el recurso de casacion, en los términos en que se
encuentra planteado, debe desestimarse, porque el argumento postulado los
subsume en los numerales 1 y 4 del articulo 429 del CPP; sin embargo, no es
posible a esta Suprema Corte, por solipsismo, determinar lo que el recurrente
quiso invocar. Adicionalmente, sus argumentos inciden en aspectos vinculados a
la valoracién probatoria y en el desacuerdo con las decisiones de las instancias de
mérito, de modo que se persigue acceder a una instancia de discusién sobre el
fondo, lo que no es propésito del recurso de casacion; es evidente la falta de
justificacién y formalidad en el planteamiento del recurso, deviniendo en
madmisible. Esta situacién, ademas, conlleva a declarar la nulidad de la
Resolucién n.° 15, del quince de noviembre de dos mil veinticuatro (foja 273)
que concede el recurso, conforme al articulo 405, numeral 3, del CPP.

§ IV. Costas del recurso

Octavo. El articulo 504, numeral 2, del CPP establece que quien interpuso
un recurso sin éxito debera pagar por las costas procesales, las cuales se
imponen de oficio, de conformidad con el articulo 497, numeral 2, del CPP.
En ese sentido, le corresponde al recurrente asumir tal obligacién procesal,
cuya liquidacién seréd de cargo de la secretaria de esta Sala Penal Suprema,
mientras que su ejecucién le concierne al juez de investigacion preparatoria
correspondiente.
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DE JUSTICIA RECURSO DE CASACION
DE LA REPUBLICA N.° 4260-2024/ LAMBAYEQUE
DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L

IL.

II1.

DECLARARON NULO el auto concesorio contenido en la
Resoluciéon n.o 15, del quince de noviembre de dos mil veinticuatro,
que concedi6 el recurso de casacién; en consecuencia, INADMISIBLE
el recurso de casacién interpuesto por el procesado EDUARDO MARTIN
BULNES SALCEDO (foja 259), contra la sentencia de vista del dieciséis de
octubre de dos mil veinticuatro (foja 238), expedida por la Sala Penal de
Apelaciones Transitoria de Jaén de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que confirmé la sentencia de primera instancia del
veintinueve de enero de dos mil veintitrés (foja 85), que lo condend
como autor del delito contra la libertad sexual, en su figura de actos de
connotacién sexual, en agravio de la persona de iniciales T. L. G. G.
(26 afos), y como tal, le impuso seis afios de pena privativa de la
libertad efectiva; con lo demas que contiene.

IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas del recurso, que
seréd liquidado por la secretaria de esta Sala Penal Suprema y exigido
por el juez de la investigacién preparatoria correspondiente.

ORDENARON que se devuelvan los actuados al Tribunal Superior
de origen. Hagase saber y archivese.

Intervino el sefior juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones del
sefior juez supremo Pefia Farfan.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA
MAITA DORREGARAY

MELT/j;/bpfm
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