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Sumilla: PRINCIPIO DE OFCIALDAD Y PRINCIPIO
Acusatorio: 1 El recurso de nulidad interpuesto por
la PARTE CiviL, no fue de recibo por la sefiora Fiscal
Suprema en lo Penal; por lo tanto, en aplicacion del
Principio de Oficialidad y Acusatorio, el citado
recurso de nulidad no puede prosperar, debiendo
ratificarse la sentencia absolutoria. La presuncién de
inocencia del acusado no ha sido destruida con
prueba suficiente, por lo que Ia sentencia
absolutoria venida en Recurso de Nulidad, debe
confirmarse; N} En estos casos, es admisible la
MOTIVACION POR REMISION.

ima, tres de febrero de dos mil diecisiete .-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto

ienfos cincuenta y seis, de fecha veintinueve de mayo de dos mil

Li

/ or la PARTE CIVIL — Procuradora Publica Especializada en Delitos de Tréfico licito
de\, Drogas del Ministerio del Interior —, contfra Ia sentencia de folios mil
do

ccn‘or\ce, emitida por la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
\ Justicia de Tacna, en el extremo que absolvid a ISMAEL HUANACUNI
CALISAYA, de la acusacion fiscal, como autor del delito contra la Salud
Poklica, Trdfico llicito de Drogas, tipo agravado (pluralidad de

agentes), en agravio del Estado.

De conformidad con lo opinado por la sefiora Fiscal Suprema en lo

Penal.

§. IMPUTACION FISCAL.-

CONSIDERANDO:

han sido resefados, tanto en la sentencia recurrida de folios mil

% Interviene como ponente el sefior Juez Supremo HINOSTROZA PARIACHI; \Z

PRIMERO: Los hechos imputados al acusado ISMAEL HUANACUNI CALISAYA,
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doscientos cincuenta y seis, asi como en el dictamen de la sefiora

Fiscal Suprema en lo Penal [fojas dieciocho, en el cuademillo formado en esta

instancia suprema]. En forma genérica, se le afribuye ser integrante de

una organizacion dedicada al tréfico licito de drogas, cuyos demds

infegrantes son los sentenciados YAQUELINE CUTIPA JINCHUNA, MARLENI
CUTIPA JINCHUNA, RUBEN CALLOSANI CHATA y CARMEN ALANOCA RUELAS Qs
como loyreos ausentes NILSSON HUANACUNI CALLOSANI Y ELSA ELVA NAVARRO
MAQUERA. En concrefo, se le imputa al citado encausado, ser

propietario del inmueble [sito en Asociacién de vivienda Villa San Francisco,
ote/ 01, Manzana 24 del Distrito de Coronel Gregorio Albarracin, Provincia y

epartamento de Tacna] donde se hallé 392 gramos de Pasta Bdsica de
caina, por lo que se estaria dedicando a la comercializacién de
drogas. El representante del Ministerio PUblico sostiene en  su
acusacion, que la responsabilidad del procesado HUANACUNI CALISAYA
e encuentra acreditada con la manifestacién de la sentenciada
Carmen Alanoca Ruelas; quien refirié que el ambiente [segundo piso]
de la vivienda donde se incautd la droga era habitada por su

propietario; el encausado ya mencionado.

§. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA. -

SEGUNDO: La sentencia de mérito, que absuelve al acusado, sostiene
que la prueba actuada es insuficiente para  acreditar  su
responsabilidad penal; habiendo surgido una situacién de duda
razonable. La Sala Superior sefiala que: a) La procesada (menor de
edad) Elizabeth Yaqueline Mendoza Alanoca, refirié que la droga
hallada en la vivienda que habitaba [ubicada en Asociacion de vivienda

San Francisco Lote 1, Mz. 24, distrito de Gregorio Albarracin-Lanchipa- Tacna] era

de su propiedad y que la habia adquirido a Ruben Callosani Chata:
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quien es tio de su conviviente Nilsson Huanacuni Callosani (acusado
usente). No vincula para nada, al encausado Ismael Huanacuni
Calisaya; b) Quienes habitaban la vivienda intervenida [ubicada en
sociacion de vivienda San Francisco Lote 1, Mz. 24, distrito de Gregorio Albarracin-
Lanchipa- Tacna] eran las personas de Carmen Alanoca Ruelas
conjuntdmente con su hija Elizabeth Yaqueline Mendoza Alanoca Y SU
conviyiente Nilsson Huanacuni Callosani; lo que permite concluir, que
ntes mencionados tenian acceso al ambiente, en el cual se
ngontré la droga, y que era fransportada hacia la ciudad de Arico—
ile, por las hermanas Cutipa Jinchufia; encontrando asi, asidero, la
sidon exculpatoria del procesado Ismael Huanacuni Calisaya; quien
- indica que como propietario alquild dicho inmueble al procesado
Nilsson Huanacuni Callosani (conviviente de Elizabeth Yaqgueline Mendoza
Alanoca). Esta explicaciéon de la defensa, se ve corroborada con el
ontrato de alquiler, de folios mil doscientos veinticinco, de fecha 25
oviembre de 2003, legalizado el 30 de marzo de 2004, que fue
ofrecida como prueba de descargo; vy, €) No existe prueba suficiente
capaz de destruir la presuncién de inocencia que ampara al
encausado Ismael Huanacuni Calisaya, y que lo vinculen a la droga
encontrada en el inmueble, sito en Asociacién de vivienda Villa San
Francisco, Lote 01, Manzana 24 del Distrito de Coronel Gregorio

Albarracin, Provincia y Departamento de Tacna.

§. EXPRESION DE AGRAVIOS. -

TERCERO: La PARTE CiViL — Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Trafico
licito de Drogas del Ministerio del Interior —, en su recurso de nulidad de folios
mil doscientos ochenta y uno, solicita que se declare la nulidad de Ia

senfencia absolutoria, expresando como agravios: i) El Colegiado h
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realizado una inadecuada valoracién de los medios de prueba, por
cuanto ha sustentado su decisién en las declaraciones brindadas por
la testigo Carmen Alanoca Ruelas, en el juicio oral; sin tener en cuenta
que dichas declaraciones son confrarias a las brindadas a nivel
policial, donde sindicé al procesado Ismael Huanacuni Calisaya, como
responsable de la droga; inobservando de esa manera, el fundamento
quinto del Recurso de Nulidad N° 3044-2004, emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema, de fecha 01 de diciembre de 2004,

donde se establecié que: “(...) cuando se frata de testigos o imputados que
on declarado indistinfamente en ambas etapas del proceso penal, en la medida

quela declaracion prestada en la etapa de instruccién se haya actuado con las

presencia del Fiscal y en su caso, del abogado defensor-, el tribunal no estd obligado a creer
aquello que dijo en el acto oral, sino que tiene libertad para conceder mayor o

mexor fiabilidad a unas u ofras de tales declaraciones”; v, ii) La Sala no efectud
un raZzonamiento légico, ya que el acusado sefiald que desconocia de
la droga hallada en su domicilio, porque lo alquilé a su sobrino Nilsson
Huanacuni Collasani, a cambid de sdlo el pago de servicios; cuando

en realidad, un alquiler se da a cambio de una merced conductiva.

§. ANTECEDENTES PROCESALES. -

CUARTO: Cabe mencionar que la Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Tacna, mediante sentencia de fecha veinticuatro de
agosto de dos mil cinco -ver folios mil once-, declard la responsabilidad
penal de los coprocesados YAQUELINE CUTIPA JINCHUNA, MARLENI CUTIPA
JINCHUNA, RUBEN CALLOSANI CHATA y CARMEN ALANOCA RUELAS, por el mismo
licito penal, quedando reservado el juzgamiento contra el acusado

presente ISMAEL HUANACUNI CALISAYA v otros.
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(\ §. ANALIsIS DEL CASO.-

QUINTO: Ahora bien, sobre el recurso impugnatorio de la Procuraduria
< del Estado,-se ha pronunciado la sefiora FISCAL SUPREMA EN LO PENAL;

quien al/absolver el grado, de conformidad con el articulo 83° de la

Ley Orgdnica del Ministerio PUblico, opind porque se declare No Haber
Nulidad en la sentencia que absolvid al encausado ISMAEL HUANACUNI

CALBAYA, de la acusacidn fiscal, como autor del delito contra la Salud

Pdplica, Trdfico liicito de Drogas, tipo agravado (pluralidad de

entes), en agravio del Estado. Es decir, mosiré su conformidad con

el fallo de la Sala Penal Superior.

EXTO: Este Supremo Tribunal, no puede soslayar la posicién juridica de

senora Fiscal Suprema en lo Penal, quien detenta, en su mdxima

jer\ rguic, la titularidad del ejercicio pUblico de la accién penal y la
persecucidn oficial del delito en nombre del Ministerio PUblico. Su
dictamen tiene cardcter vinculante, respecto de los érganos fiscales
inferiores. La sefiora Fiscal Suprema sostiene: i] Si bien, se encuentra
acreditada la materialidad del delito; sin embargo, durante la fase
instructiva y el juzgamiento, no se determind la vinculaciéon del
encausado con la droga hallada en el inmueble de su propiedad;
habida cuenta que no existe coincidencia entre lo declarado por
Carmen Alanoca Ruelas en su entrevista inicial {en la cual sindicd a
Ismael Huanacuni como propietario de la droga -véase folios sesenta y
cinco-), su manifestacién preliminar (en la que sefialé desconocer quién
era el propietario de la droga -ver fojas freinta y siete-) y su declaracién en

el Juicio Oral (donde afimé que efectivamente Ismael Huanacuni le

alquild la casa intervenida -obrante a folios setecientos sesenta y seis-); i) El

Unico indicio que obra en autos, es la declaracién inicial de |
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sentenciada Carmen Alanoca Ruelas; sin embargo, dicha afirmacién

no ha sido ratificada en el acto oral. Es mds, la menor, también

{ intervenida, Elizabeth Yaqueline Mendoza Alanoca, sefiald que la

droga hallada en el domicilio era de su propiedad y que la habia
adquirido de Rubén Callosani Chata, tio de su conviviente Nilsson

Huanacuni; sin mencionar al acusado Ismael Huanacuni Calisaya; iii)

De todo lo dctuado en el proceso, no se ha podido desvirtuar el

robado que la droga, hallada en el domicilio del procesado Ismael

uanacuni Cdlisaya, le pertenezca a este Ultimo; iv) Se coincide con lo

prigcipio de favorabilidad; la duda debe franquear la absoluciéon del
encatsado, no habiéndose destruido la presuncién constitucional de
inocencia que le asiste; razdn por la cual, no se incurre en ninguna

causal de nulidad.

SETIMO: En un proceso penal constitucionalizado, donde rige el
Principio Acusatorio, debe prevalecer la posicién del sefior Fiscal
Supremo en lo Penal. El orden constitucional encomienda
exclusivamente al Ministerio PUblico la persecucién del delito. Desde
esta perspectiva, es pertinente recordar que la intervencion procesal
de la PARTE CIVLL, si bien es coadyuvante en la acreditacion del hecho

histérico postulado por el Ministerio  PUblico; empero, no es

independiente a los lineamientos persecutores que éste imponga. A la
parte civil, le estd vedada la posibilidad juridica de insertar alguna

pretension acusatoria, al margen de las disposiciones incriminatorias

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
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de la Fiscalia. Rige, en este extremo, el PRINCIPIO DE OFICIALIDAD:; segun el
cual, el ejercicio de la accidon penal y la formulacién de una

_pretension punitiva, son prerrogativas ejercidas a instancia  del
~

Ministerio PUblico, como érgano oficial especializado. Las atribuciones

penal, formular solicitudes al margen de su derecho indemnizatorio,
solicitar medidas limitativas de derechos e intervenir en el

rocedimiento correspondiente; cuando no estd referido al objeto civil
[']. Esto Ultimo, ademds, constituye una manifestacion del PRINCIPIO
ACUsATORIO; sobre el cual, este Tribunal Supremo mantiene una linea
reiterada de respeto, como garantia inherente del debido proceso. Asi

loaa establecido en importante jurisprudencia [2].

OCTAVO: En consecuencia, el recurso de nulidad interpuesto por la
PARTE CIVIL = Procuraduria PUblica Especializada en Delitos de Trdfico liicito de
Drogas del Ministerio del Interior — no puede prosperar, en aplicacion del
Principio Acusatorio y de Oficialidad en la persecucion publica del
delito. En otras palabras, el Tribunal sélo puede investigar y juzgar un
hecho punible cuando ha sido puesto en su conocimiento mediante
una acusacion. Donde no hay acusador, no hay juez. El juez nunca es

inquisidor, es decir, juez y acusador al mismo tiempo [3]. Por lo tanto,

['] San Martin Castro, César. Derecho Procesal Penal Lecciones. Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias
Penales (INPECCP). Fondo Editorial. Lima 2015, pp. 227.

[?] Por todas, Ejecutorias Supremas recaidas en los Recursos de Nulidad nimeros 921 - 2015/HUANUCO, de
fecha 13 de abril de 2016; 1922 — 2015/HUANUCO, de fecha 25 de abril de 2016; 2906 — 2015/LIMA, de fecha 10
de agosto de 2016; 3231 - 2015(CUSCO, de fecha 14 de setiembre de 2016; y, 1969 — 2016/LIMA NORTE, de
fecha 01 de diciembre de 2016. Caso: Rony Luis Garcia Guzman; entre ofras.

[*] Kiaus, Volk. Curso fundamental de Derecho Procesal Penal. 1era Edicion. Editorial Hammurabi s.r.l., Buenos
Aires - Argentina, 2016, pag. 253.
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con la finalidad de no afectar la autonomia del Ministerio PUblico,
reconocida en el articulo 158° de la Constitucion Politica del Estado:
este Tribunal Supremo no fiene otra alternativa que confimar la
entencia que absolvid a ISMAEL HUANACUNI CALISAYA, de la acusacion
fiscal, como autor del delito contra la Salud Publica, Trdfico llicito de
Droggfs, tipo agravado, en agravio del Estado. Finalmente, cabe
mencionar gque en antferior pronunciamiento [4], se reconocié la
sibilidad de recurrir, en casos similares, a la motivacién por remisién
on el propdsito de racionalizar el esfuerzo jurisdiccional; y siempre que
posicion del sefor Fiscal Supremo en lo Penal, en sus contornos
fagticos, se encuentre debidamente justificada. Lo que,

efectivamente, ocurre en el presente caso.

NOVENO: No obstante ello, este Supremo Tribunal advierte que no
cQnvergen razones objetivas, para estimar que el Tribunal Superior
haya incurrido en algin error en la apreciaciéon de la prueba; dl
justificar la absolucién del acusado. Tampoco, se ha valido de
argumentos tendenciosos o exentos de logicidad y razonabilidad. Sélo
de haberse verificado alguna de estas posibilidades, se justificaria la
declaratoria de nulidad, solicitada por la Parte Civil, en aplicacion del

articulo 298°, numeral 1, del Cédigo de Procedimientos Penales.

DECIMO: Ahora bien, en lo que respecta a los agravios expuestos por
el recurrente. En lo sustancial, no son de recibo para enervar la
presuncion constitucional de inocencia, que ampara al encausado
ISMAEL HUANACUNI CALISAYA. Existe pronunciamiento por el érgano fiscal,

en su maximo nivel funcional, de no continuar con la accién penal. Se

[*] Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad nimero 1906 — 2015/LIMA, de fecha 10 de agosto de

2016. Fundamento Juridico tercero y décimo cuarto. .
8 /\/
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constata asi, una situacién procesal frente a la cual esta Sala Penal
Suprema, se encuenira impedida de proseguir la persecucion penal
de dicho acusado. En consecuencia, el recurso de nulidad promovido

por la PARTE CiVIL, no puede prosperar, debiendo ratificarse la sentencia

absolutoria.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
de folios mil doscientos cincuenta y seis, de fecha veinfinueve de
mayo de dos mil catorce, emitida por la Sala Penal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Tacna, que absolvid a ISMAEL HUANACUNI
CALISAYA, de la acusacioén fiscal, como autor del delito contra la Salud
Publica, Trdfico llicito de Drogas, tipo agravado, en agravio del Estado;

con lo demdas que contiene; y los devolvieron.
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