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SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 3945-2011

LIMA

Lima, seis de noviembre de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad

interpuesto por el representante del Ministerio PUblico contra la sentencia
/ condenatoria de fecha siete de julio de dos mil once, obrante a fojas
cuatrocientos nueve, que condend a Li Ruihser Feliciano Tucto Rodriguez,
por los delitos contra el patrimonio -robo agravado, en agravio de David
Saul Marin Chavez y una fémina de nombre Isabel; y contra el patrimonio
-Hurto agravado, en agravio de Aquila Lopez Romero; imponiéndole diez

C_,, anos de pena privativa de libertad; y con lo demds que contiene;

C
/: interviniendo como ponente el sefor Juez Supremo Vila Stein; vy
" | |CONSIDERANDO:

‘R
\ }'RIM,E_RQ: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD:

\/Que, la representante del Ministerio PUblico, en su recurso de nulidad

Iormolizcdo, a fojas cuatrocientos diecinueve, esgrimidé que se encuentra
| isconforme con la sancién penal impuesta, al considerar que se
encuentra acreditado el delito de robo agravado causando lesiones
graves, regulado en el articulo ciento ochenta y ocho (tipo base) y los
incisos segundo, tercero y cuarto del primer pdrrafo y el inciso primero, del
segundo parrafo del articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal, y
el delito de hurto agravado, tipificado en los incisos primero, segundo,
ercero y sexto del articulo ciento ochenta y seis del Cédigo Penal, por lo

ue la pena impuesta por el Tribunal Superior no es acorde a la
esponsabilidad penal del acusado, a la gravedad de los hechos y a lo

ifado por el Ministerio PUblico en la acusacion fiscal, incurriendo asi en

causdl de nulidad prevista en el inciso primero, del articulo doscientos

noventa y ocho del Codigo de Procedimientos Penales.
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SEGUNDO: IMPUTACION FACTICA:

2.1. Segun la acusacion fiscal de fojas doscientos nueve, se tiene que el

/ dia ocho de noviembre de dos mil nueve, a las seis y freinta horas
Japroximadamente, en circunstancias que los agraviados David Saul Marin
Chavez y su enamorada de nombre Isabel, descendieron de un vehiculo
de fransporte publico (taxi), a la altura de la cuadra cuatro de la calle
Chamochumbi, paradero Cocharcas, distrito El  Agustino, fueron
sorprendidos por siete personas, uno de ellos se dirigié contra su pareja a
quien le arrancharon el bolso, mientras que a él, se le acerco Li Ruihser

Feliciano Tucto Rodriguez, el menor infractor Ronald Ubaldo Tucto

odriguez lo golped con un fierro en la parte posterior de su cabeza -lo que
rovocod la ruptura de su cabeza-, interviniendo en ayuda su primo Antonio
egura Marin y su amigo Raul Cabrera Urbano, siendo éste Ultimo
liguolmen’re agredido, por lo que el agraviado fue conducido al Hospital
| ipolito Unanue, donde suturaron sus heridas, luego acompand a los
fectivos policiales para ubicar a sus agresores, dirigiéndose al Comité
numero fres, lugar donde ubicaron a sus atacantes, siendo conducidos a
la delegacion policial del sector. Asimismo, se le imputa a Tucto Rodriguez

\ haber participado en los hechos ocurridos el veinticuatro de junio de dos
mil nueve, en agravio de Aquila Lopez Romero, quien denuncié haber sido
victima de hurto de sus bienes del interior de su vivienda, sito en Las
Terrazas de Catalina Huanca, Comité nUmero uno, manzana B, lote
vatro, El Agustino, para lo cual habrian violentado la puerta principal,
acando el parante; haciendo constar en su denuncia que Danny, ex
pareja de su hija Eva, le comunicd que en horas de la madrugada se
ercaté de la presencia de Feliciano Tucto Rodriguez, Ronald Tucto

Rodriguez y Andy Ramirez que salian de su inmueble cargando cajas.
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2.2. Tipificdndolo en el articulo ciento ochenta y ocho (tipo base), e incisos
/ segundo, tercero y cuarto, del primer parrafo e inciso primero del segundo
" -.fpc']rrclfo del articulo ciento ochenta y nueve y el articulo ciento ochenta y
= cinco, (fipo base) y las circunstancias agravantes en los incisos primero,
segundo, tercero y sexto del articulo ciento ochenta y seis del Codigo
Penal, solicitando se le imponga quince anos de pena privativa de libertad
y el pago de mil quinientos nuevos soles, por concepto de reparacion civil,
que deber abonar a favor de los agraviados.
~_, TERCERO: FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO:

3.1. Que, de los argumentos sostenidos por el representante del Ministerio

publico, se infiere que estd fuera de toda discusion la responsabilidad del

imputado en la comisién del hecho punible, puesto que, la impugnacién -

|| se circunscribe al extremo de la determinacién judicial de la pena; que en

\

ese sentido, si bien es cierto, la pena a imponerse a quien infringe el marco
ivridico establecido debe sujetarse a las bases de punibilidad previstas
presamente en la ley penal vigente en el momento de los hechos,
también lo es, que su graduacién debe ser el resultado del andlisis l6gico
juridico de la prueba aportada en funcién de la gravedad de los hechos
cometidos, teniéndose en cuenta los criterios de determinacién judicial de
la pena a los que alude el Cédigo Penal, en sus articulos cuarenta y cinco
y cuarenta y seis y el principio de proporcionalidad.

.2. Asimismo, se advierte que la Sala Superior en la sentencia recurrida,

specificamente en el considerando cinco punto cinco, senalé que la
pena abstracta correspondiente al momento de la comision del delito,

fluctuaba entre los tres a los veinticinco anos de pena privativa de libertad

y/ ademas tomd en consideracion para la determinacion de la pena

concreta, las condiciones personales del acusado, entre las cuales se
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enconfraba la edad del encausado -el cual a la fecha de los hechos contaba
/ con veinte anos de edad-, aplicando el beneficio de la responsabilidad
restringida del procesado.

73.3. Antes de efectuar el andlisis correspondiente para determinar si la
pena establecida se encuentra acorde con la regulacion normativa
vigente, debemos sefalar que al encausado se le acusd y condend por la

—— qagravante, prevista en el inciso primero (cuando se cause lesiones a la integridad
,\7\ fisica o mental de la victima), del segundo pdrrafo del articulo ciento ochenta y
) nueve del Codigo Penal; sin embargo, ésta no fue consignada en forma

expresa en el Auto de Enjuiciamiento del veintisiete de diciembre de dos

il diez, obrante a fojas doscientos veintisiete. No obstante ello, se aprecia
e autos, que esta agravante fue precisada en la denuncia del ocho de
."‘\ oviembre de dos mil nueve, obrante a fojas cincuenta y seis, asi como en
| | auto apertura de instruccién del nueve de noviembre de dos mil nueve,
brante a fojas sesenta y dos, en la acusacion fiscal del veinfisiete de
septiembre de dos mil diez, obrante a fojas doscientos nueve y fue materia
de debate en el desarrollo del juicio oral, habiendo sido condenado Tucto
Rodriguez por dicha agravante; por lo que, se advierte gue dicho vicio
procesal no generd un estado de indefension en el encausado, foda vez
que a lo largo del proceso, el imputado se defendié de dicha imputacion,
habiéndose convalidado dicho vicio procesal. Maxime, si se acreditdé que
as lesiones a la integridad fisica producidas a la victima cumplen con las
xigencias para configurar la agravante prevista en el inciso primero, del

segundo parrafo, del articulo ciento ochenta y nueve del Cdédigo Penal,

confbrme lo precisa el Acuerdo Plenario nUmero fres guion dos mi nueve
oblicua CJ guién ciento dieciséis, del frece de noviembre de dos mil

nueve, esto es que las lesiones requieren mds de diez y menos de treinta
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dias de asistencia o descanso, segun prescripcion facultativa, ya que se
aprecia del Certifico Médico legal nUmero cero veinfiséis frescientos
Jcuarenta y dos guion VM, obrante a fojas cuarenta y cuatro, practicado a

la victima, David Saul Marin Chavez requeria quince dias de incapacidad
medico legal; en consecuencia, resulta de aplicacion dicha agravante,
teniendo en cuenta el nivel de afectacion a la integridad corporal de la

- victima.

3.4. Estando a lo expuesto, cabe precisar que conforme se aprecia de la

g acusacion fiscal obrante a fojas doscientos nueve, y la sentencia
% condenatoria del siete de julio de dos mil once, obrante a fojas

cuatrocientos nueve, se le procesd y condend al encausado Li Ruihser

\Feliciano Tucto Rodriguez, la comision de dos hechos delictivos, el primero
l. fue el delito de hurto agravado, perpetrado el veinticuatro de junio de dos
il nueve (esto es, modificado por la Ley numero veintiocho mil ochocientos cuarenta y
cho, publicada el veintisiete de julio de dos mil seis), fipificando dicha conducta
en el articulo ciento ochenta y cinco, concordante con las circunstancias
agravantes previstas en los incisos primero (en casa habitada), segundo

(durante la noche), tercero (mediante destreza, escalamiento, destruccion o rotura de

obstaculos) y sexto (mediante el concurso de dos o mds personas) del articulo

ciento ochenta y seis del Cdédigo Sustantivo, el cual contemplaba una

ena _privativa de libertad no menor de tres ni_ mayor de seis aios. El

egundo delito fue el de robo agravado, cometido el ocho de noviembre
e dos mi nueve (es decir, modificado por la Ley numero veintinueve mil
cuatrocientos siete, publicada el dieciocho de septiembre de dos mil nueve),
ificando dicho ilicito en el articulo ciento ochenta y ocho, concordante
cgn los incisos segundo (durante la noche o en lugar desolado), tercero (a mano

Grmada), cuarto (con el concurso de dos o mas personas) del primer parrafo, el
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cual estipulaba una pena no menor de doce ni mayor de veinte anos; y el

,/INCIisO primero (cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima),
del segundo pdarrafo del articulo ciento ochenta y nueve del Codigo

Penal, que sanciona con una penda no menor de veinte ni mayor de treinta

anos; es decir, resulta erréneo lo consignado en el considerando cinco
punto cinco de la sentencia recurrida, puesto que la pena no oscilaba
entre los tres a veinticinco anos, toda vez que debe tomarse como pena
( bdsica, la pena privativa de libertad no menor de veinte ni mayor de

treinta anos; por lo tanto, inobservé lo dispuesto en el Acuerdo Plenario

Umero uno guidn dos mil ocho oblicua CJ guidn ciento dieciséis, del
\ ldieciocho de julio de dos mil ocho, que sefiala que para la determinacion
de la pena, el Juez no puede dejar de apreciar o valorar la presencia de
ada circunstancia concurrente, el cual guarda estrecha relacion con el
cuerdo Plenario nUmero dos guién dos mil diez oblicua CJ guién ciento
ieciséis, del dieciséis de noviembre de dos mil diez, que precisa que en

los casos de concurrencia de circunstancias agravantes especificas de

distinto _grado o nivel, la circunstancia agravante de mayor grado
absorberd a las de grado inferior, por consiguiente ésta operard como

pena bdsica a partir de la cual el Juez determinard la pena concreta a

imponer, el cual en el caso concreto era la pena no menor de veinte ni
mayor de treinta anos.

3.5. Aunado a ello, debemos destacar que si bien el Tribunal Superior
tampoco toméd en cuenta que estamos ante un supuesto de concurso real
de delitos, esto es que el mismo autor ha cometido una pluralidad de

delitos independientes entre si (hurto agravado y robo agravado), €l cual de

conformidad con el articulo cincuenta del Cédigo Sustantivo (medificado

or el articulo tercero de la Ley nUmero veintiocho mil setecientos freinta, publicada el
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trece de mayo de dos mil seis), corresponderia la suma de las penas privativas

de libertad, las cuales no deben exceder de los treinta y cinco anos de

' pena privativa de libertad, en concordancia también con lo dispuesto en

)‘ el Acuerdo Plenario nUmero cuatro guidon dos mil nueve oblicua CJ guién
ciento dieciséis, del frece de noviembre de dos mil nueve.

3.6. Por lo que, la pena impuesta por la Sala Superior (aun utilizando el criterio

~ de la responsabilidad restringida, para reducir prudencialmente la pena), resulta ser

infima, inobservando la pena legal a imponer, pues no sélo se causd un

perjuicio econdmico a la victima, sino que se afectd con cierta intensidad

U integridad corporal; por lo que, este Supremo Tribunal es del criterio que
pena a imponer deberia ser mayor a lo solicitado por el Fiscal Superior;
| 5in embargo, fratdndose de un recurso acusatorio, donde el Fiscal es el

recurrente y pide una pena mayor, el Tribunal de revision tiene como tope

cursal la pretensién impugnativa del Fiscal, en tanto sea coherente con

pretensiéon penal hecha valer cuando formulé acusacién, esta es quince

anos de pena privativa de libertad, ello en atencién al principio dispositivo

y de congruencia procesal, en tanto expresa un limite razonable de
entidad politico criminal, compatible con la garantia de tutela
jurisdiccional -véase fundamento juridico dieciocho del Acuerdo Plenario nimero
cuatro guién dos mil nueve oblicua CJ guidn ciento dieciséis, del trece de noviembre de
dos mil nueve-, en consecuencia, corresponde incrementar la pena
olicitada por el Fiscal Superior en su acusacion fiscal.

or estos fundamentos; declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fecha siete de julio de dos mil once, obrante a fojas cuatrocientos nueve,
que condend a Li Ruihser Feliciano Tucto Rodriguez, por los delitos contra

patrimonio -robo agravado, en agravio de David Saul Marin Chavez y

na fémina de nombre Isabel; y contra el patrimonio -Hurto agravado, en
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agravio de Aquila Lopez Romero -conforme se aprecia de la ficha de RENIEC,

obrante a fojas frescientos cincuenta y cinco y la Resolucion aclaratoria del diecisiete de

mayo de dos mil once, obrante a fojas trescientos cincuenta y seis y no Aquila Lopez

Moreno, como erréneamente se ha consignado en la sentencia recurida-; Y HABER
NULIDAD en el exfremo que le impone a Li Ruihser Feliciano Tucto
Rodriguez, diez afios de pena privativa de la libertad; y REFORMANDOLA le
impusieron quince afos de pena privativa de la libertad, que con el
descuento de carceleria que viene sufriendo desde el ocho de noviembre

de dos mil nueve, vencerd el siete de noviembre de dos mil veinticuatro -
conforme se aprecia de la papeleta de detencién de fojas quince, y no como

erroneamente se ha consignado en la sentencia recurrida-; y no haber nulidad en lo
demds que coniigne. y los devolvieron.-

3.8,

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS

NEYRA FLORES s
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