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DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA EN ROBO CON CIRCUN STANCIAS
AGRAVANTES

Sumilla. En el marco punitivo conminado para el delito deoraon
circunstancias agravantes, a la fecha de la camusibhecho, era de 12 a 20
afios. Luego, el primer parrafo del articulo 189 G@étligo Penal establece
ocho circunstancias agravantes especificas del anisuel, por lo que a
cada una de ellas debe asignarsele un valor aiamtisimilar (el espacio
punitivo de 1 afio por cada una). Aqui concurren dipbsunstancias
agravantes especificas del tipo penal, como sonebiecho se produjo
durante la noche y con pluralidad de agentes. Rgraepartir del minimo
legal y en linea ascendente, determinaria que relonpaunitivo en el cual se
fijarad la pena concreta estéa entre los 12 afiosafidg

Sobre este marco de pena concreta es que tieréestiss la concurrencia
de circunstancias atenuantes genéricas como ladiccmres personales
del agente, lo que de ningin modo autoriza unajaghar debajo del
minimo legal, si en cambio al presentarse el beoefpremial por
conclusion anticipada habilita rebajar la penadast séptimo; lo que
permite individualizar una pena a imponer de 10safior lo que al
haberse impuesto una pena de 7 afios esta debezénémtarse a este
nuevoquantum.

Lima, ocho de junio de dos mil veintidos

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por los
encausadosENMANUEL JOSE GUTIERREZ GONZALES O MANUEL JOSE
GUTIERREZ GONZALES Y por la representante ddiNISTERIO PUBLICO contra la
sentencia conformada del 14 de enero de 2021,dampor la Primera Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Rédéreal de la Corte Superior de
Justicia de Lima. El primero de los nombrados inmgusu condena como autor del
delito contra el patrimonio, en la modalidad roba circunstancias agravantes en
perjuicio de Hemeilys Carolina Lépez Rangel, quaadal se le impuso siete afios
de pena privativa de libertad (computada desde3etd diciembre de 2019,
vencera el 12 de diciembre de 2026) y se fij6 tassde S/ 1500,00 (mil quinientos
soles) por concepto de reparacion civil. El segutaims nombrados solo impugné
el extremo de la pena.

Ponencia de la jueza supreRRCHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fistal marco factico de imputacién es el siguiente:

El 13 de diciembre de 2019, aproximadamente a 1aB802horas, cuando la
agraviada estaba por ingresar a su domicilio yneergraba sola en el cruce de las
calles Mariano y Rodriguez de Mendoza del Cercaddrda, aparecio el imputado
Gutiérrez Gonzales e intentd despojarla de swtaételular que tenia en la mano
(marca iPhone, modelo S6, color plateado, operBdel), valorizado en S/ 600
(seiscientos soles), pero ante la resistencia gueooella, comenzo a agredirla
fisicamente con pufietes y patadas, la lanzé a guel quité el celular, para luego
darse a la fuga con la ayuda de terceras persoealsain a bordo de una mototaxi.

1 Cfr. paginas 158 y ss. del expediente principal.
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Posteriormente fue intervenido por efectivos paliis cuando lo encontraron en un
pasaje oscuro, los mismos que lo observaron cgrreer perseguido por una
mototaxi, instantes que la agraviada lo identifil@mamente como el autor del robo.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emitié sentencia conformadhidede enero de 2021
sobre la base de los argumentos siguientes:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

El imputado Gutiérrez Gonzales se acogié a la osi anticipada del
debate oral, aceptando su responsabilidad penavilyen los hechos
atribuidos con el asentimiento de su abogada damfr®iblica, lo que
exonera practicar y valorar prueba alguna y perhaitaplicacion de una
reduccion de hasta un séptimo de la pena.

La Sala concluyé que el imputado Gutiérrez Gonzalkesultd ser
responsable de la comision del delito de robo gonrtstancias agravantes,
en perjuicio de Hemeilys Carlina Lopez Rangel, figmal previsto en el
articulo 188 como tipo base, con las agravantesspae en los incisos 2 y 4
del primer péarrafo del articulo 189 del Cddigo Pemae tiene como pena
minima doce afios de pena privativa de libertad.

Para la determinacién de la pena consider6 queiene tantecedentes
penales, es agente primario, es una persona javer2Z afos de edad,
susceptible de ser readaptado, cuenta con primellea8ecundaria, soltero,
ciudadano extranjero, trabaja como cargador dedules, con un ingreso
diario aproximado de 30 soles.

En el caso no hubo confesién sincera por cuanitopeitado fue intervenido

en flagrancia y en su manifestacioén policial acdyberse apoderado del
equipo celular de la agraviada; sin embargo, tamdné&tuvo que actud solo
y no empleod intimidacion contra la agraviada; le g guarda coherencia
con la verdad de los hechos, pues la agraviadaméekesiones, conforme
con el Certificado Médico Legal N.° 074509-L.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. Por su parte, el sentenciaNMANUEL JOSE GUTIERREZ GONZALES O
MANUEL JOSE GUTIERREZ GONZALES en su recurso de nulidad fundamentado
argumento lo siguiente:

3.1.Se acogio a la conclusion anticipada del juicid; @ia embargo, la Sala no

realizO un correcto descuento de la pena y se peismuna pena que no
corresponde. Tampoco se considerd que a la fechasdwechos contaba
con 22 afos de edad.

3.2.Solicita se disminuya el monto de la reparacionil,cigor cuanto

actualmente no tiene trabajo.

3.3.Solicita una revision total de la causa y se regaqutodos sus extremos.

2 Cfr. paginas 183 y ss. del expediente principal.
3 Cfr. paginas 192 y ss. del expediente principal.
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4. La representante deMINISTERIO PUBLICO en su recurso de nulidad
fundamentadt reclama el extremo dgliantum punitivo y pide se le imponga al
sentenciado la pena solicitada en la acusacioal fipor cuanto en el caso no
concurre alguna causal de disminucion de punibilida

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. Los hechos atribuidos fueron calificados como ald@ontra el patrimonio, en
la modalidad de robo con circunstancias agravam@g) tipo base esta
previsto en el articulo 188 del Codigo Pemaldfficado por el articulo 1 de la Ley
27472, publicada el 5 de junio de 2poconcordante con los incisos 2 y 4 del primer
parrafo del articulo 189 del mismo cuerpo normatinadificado por el articulo 1
de la Ley N.° 30076, publicada el 19 de agostdd€)2 que prescriben:

Avrticulo 188

El que se apodera ilegitimamente de un bien muekbde o parcialmente ajeno, para

aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar esejeacuentra, empleando violencia contra
la persona 0 amenazandola con un peligro inmirganiz su vida o integridad fisica sera
reprimido con pena privativa de libertad no mermoirds ni mayor de ocho afios.

Articulo 189

La pena sera no menor de doce ni mayor de veite sifel robo es cometido: [...2.
Durante la noche o en lugar desolado. . on el concurso de dos 0 mas personas.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. En el caso, concurren los recursos de nulidadpméstos por el sentenciado
GUTIERREZGONZALESY el representante dellIMSTERIO PUBLICO.

7. El sentenciado GriERREZ GONZALES plantea en forma incongruente dos
pretensiones: i) por un extremo, pide se le disyait@a pena y monto de reparacion
civil impuesta vy ii) por otro, insta la revisiortdy a fin de que se revoque en todos
sus extremos. Estos argumentos son incompatibtespuede plantear como
pretension disminucion de pena y reparacion civia la vez pretender su
absolucion. Ello quiebra el principio de no conireidn.

No obstante, sus pretensiones incompatibles defregte, se analizaran en primer
orden por una cuestion de claridad logica, el neglaxpuesto en el apartado 3.3,
donde pide que en este estadio se realice un@retesal de la causa y se revoque
la sentencia en todos sus extremos y se le absleslea cargos en su contra.

8. En este caso concreto, para analizar la sentezmigrida es de aplicacion el

principio de impugnacion limitada que fija los lies de revision por este Supremo
Tribunal; por el cual se reduce el ambito de lalueson, Unicamente, a las

cuestiones promovidas en el recurso aludido y lesapnfiguran, en estricto, la

denominada competencia recursal del 6rgano desalzad

Dicho esto, sobre el extremo de su pedido del seiatdo de una revision total
(apartado 3.3) no resulta atendible, por cuantoexjgone con precision las
cuestiones que pretende se analicen. Ademascas@bcurre que en la audiencia

4 Cfr. paginas 195 y ss. del expediente principal.
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N.° 1 de juicio ord&l, el acusado Gutiérrez Gonzales, asistido por femnsi publica
conocié amplia y suficientemente los cargos aitisii que fueron expuestos por el
representante del Ministerio Publico y es asi queamdo con el asesoramiento de
su defensa técnica, se acogio a la conclusionizade del debate oral —de cuyas
consecuencias fue informado previamente—, de aoidad con lo previsto en el
articulo 5 de la Ley N.° 28122.

En ese mismo acto, la defensa del acusado sddieitiznga en cuenta, para la
determinacion de una pena por debajo del minimal,legie el acusado carece
de antecedentes penales, tiene grado de instrupdidero de secundaria. Asi
también pidi6 que para el monto de la reparacianl ce considere las
posibilidades econdémicas del acusado (que estatéarnao en un
establecimiento penitenciario, sin trabajo y qu#ena fecha de los hechos
laboraba de cargador de tubérculos, ganando 3¢ dialgos).

La institucion de la conformidad es un mecanisnoz@sal que conforme con el
articulo 5 de la Ley N.° 28122, faculta al imputaddbajo el principio de
adhesiéon— renunciar a la etapa probatoria del pmgeaceptar ser autor o
participe del delito materia de acusacién, asi casponsable de la reparacion
civil. Es procedente argumentar y refutar la pema @paracion civil de la que
se debatird y luego se declara la conclusion aatii del proceso y se emite la
sentencia conformada.

En ese marco, el sentenciado al acogerse al henpfmcesal de la conclusion
anticipada, no solo acepto los hechos imputadosuenontra y reconocio su
responsabilidad penal, sino que también renundi& actividad probatoria del
juicio oral. Salvo exista algun tema de tipicidaire los hechos que faculta al juez
0 jueza realizar un control de legalidad de loshibgcconforme asi se establece en
el fundamento 16 del Acuerdo Plenario N.° 5-2008/C3.

En el caso, conforme se ha detallado los hechosrimale la acusacion, no
concurre un supuesto que trascienda en la configargipica del cuadro factico
del objeto de acusacion. Tampoco fue materia dstionamiento por el acusado
Gutiérrez Gonzales pero si fue materia de cuestigmio por la defensa del
recurrente en el acto oral,gelantum de la pena y del monto de la reparacion civil.

9. En cuanto al reclamo del sentenciado Gutiérrez &eszexpresado en el
apartado 3.1, su pretension es que se le dismlauyena impuesta; no obstante,
este extremo tiene relacion con el reclamo expuesta®! apartado 4, por el
representante del Ministerio Publico, quien piddaiea contraria se incremente
la pena privativa de libertad impuesta a 13 tréwes,aconforme asi solicitdo en su
acusacion fiscal. En tal sentido, este Tribunalizara si la decision de la Sala en
el extremo de la pena impuesta se encuentra debmi@nmotivada con
observancia del marco de la Ley N.° 28122 y déihes preventivos, protectores y
resocializadores de la pena y los principios degmmonalidad, culpabilidad y
lesividad, previstos en los articulos 1V, VII, VM IX, del Titulo Preliminar del
Cddigo Penal.

5 Cfr. paginas 187 y ss. del expediente principal.
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10. Cabe mencionar que la determinacion de la pena psaedimiento técnico y
valorativo. Nuestro Estado ha adoptado un sistegel He tipo intermedio donde
el legislador ha sefialado un minimo y un maximatpoanpara cada delito y deja
al juez un arbitrio relativo que incide en la taf@acional de individualizar, en el
caso en concreto, la pena aplicable al condenadoterencia con los principios
de legalidad, lesividad, culpabilidad y proporciaed, bajo estricta observancia
de la debida fundamentacion de las resolucionesigies (Acuerdo Plenario N.°
1-2008/CJ-116,FJ 6y 7).

11. En el caso, el Tribunal Superior conforme con loglamentos expuestos en el
apartado 2 de la presente ejecutoria supremagdenagara la determinaciéon de la
pena se aplique una reduccion de hasta un séptinumpclusion anticipada, a ello
sumo la circunstancia atenuante genérica de cardecantecedentes penales, las
condiciones personales del agente (es una peagragon 22 afos de edad, con
grado de instruccion primer afio de secundariegrsoltiudadano extranjero, con
oficio cargador de tubérculos y que percibe unesgrdiario aproximado de 30
soles); lo que conllevo a la imposicion de 7 afeopeha privativa de libertad.

12. De ello, se advierte que el procedimiento pareetarchinacion de la pena no
se encuentra debidamente motivado, pues se veqifieao concurre alguna causal
de disminucion de punibilidad, con aptitud de geanen umbral punitivo menor,
por debajo del minimo legal, como en la tentatigetidulo 16), el error de
prohibicion vencible (articulos 14 y 18 fine, del Codigo Penal), las eximentes
imperfectas —tal como la responsabilidad restreagidr la edad (que habilita un
descuento por debajo del minimo legal para lostaganayores de 18 afios de
edad pero menores de 21 afios y mayores de 65 afaad) y otras— (articulos
21 y 22 del Cédigo Penal) y la complicidad secuadg@rticulo 25,n fine, del
citado Codigo).

No obstante, si concurre una regla de reducciéitiyapor bonificacion procesal,
esto es, por conclusion anticipada que incide goetaa concreta, reduciéndola
hasta en un séptimo.

13. En el caso concreto, el marco punitivo conminada padelito de robo con
circunstancias agravantes, a la fecha de la camigbhecho, era de 12 a 20 afios.
Luego, el primer péarrafo del articulo 189 del CédiBenal establece ocho
circunstancias agravantes especificas del misna, per lo que a cada una de
ellas debe asignéarsele un valor cuantitativo sirfeleespacio punitivo de 1 afio por
cada una). Aqui, concurren dos circunstancias agtes especificas del tipo penal,
como son que el hecho se produjo durante la noawn \pluralidad de agentes.
Por ello, a partir del minimo legal y en linea aseste, determinaria que el marco
punitivo en el cual se fijara la pena concreta estee los 12 a 14 afos.

Sobre este marco de pena concreta, tiene sus sfé&ct@oncurrencia de
circunstancias atenuantes genéricas como las camelicpersonales del agente, lo
gue de ninglin modo autoriza una rebaja por delehjmithimo legal, si en cambio
al presentarse el beneficio premial por conclusioticipada habilita rebajar la
pena hasta un séptimo; lo que permite individualizea pena a imponer de 10
afos. Por lo que al haberse impuesto una penafes/esta debera incrementarse
a este nuevquantum.
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14. Finalmente, en cuanto al reclamo expuesto en etamloa3.2, donde pide el
sentenciado se disminuya el monto de reparacidina@bido a que no cuenta con
trabajo.

Sobre este punto, se subraya que el fiscal sueltioité el monto por concepto de
reparacion civil de S/ 1500,00 (mil quinientos sbla favor de la agraviada. Su
pretension tiene base en los dafios y perjuiciosrgdas a la agraviada, con el
comportamiento desplegado por el acusado. Asallad® Mérito tuvo en cuenta:
i) el bien sustraido tenia un valor de 600 solggaira lograr la sustraccion del
bien, el acusado Gutiérrez Gonzales lesioné arkviagla, conforme se verifica en
el Certificado Médico Legal N.° 07450%;Lque concluyé seis dias de incapacidad
médico legal, lo que acredito el dafio al patrimgreola integridad de la victima.

Asi también, es pertinente sefialar que conformeetécuerdo Plenario N.° 04-
2019/C1J-116, en su fundamento 14, para fijarpanacion civil no es elemento de
disminucién la situacién socioecondmica del respbles sino que la reparacion
civil, conforme con los articulos 92 y 93 del Cadigenal, esta orientada a lograr
el resarcimiento del dafio ocasionado a la victima.

Por lo que este Supremo Tribunal considera queafdidad determinada por
concepto de reparacion civil resulta razonable edacidn con el menoscabo al
patrimonio e integridad de la victima con el congroiento doloso del recurrente.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia, acordaron:

|.  DeclaranNO HABER NULIDAD en la sentencia conformada del 14 de enero
de 2021, emitida por la Primera Sala Especializsd#® Penal para Procesos
con Reos en Carcel de la Corte Superior de Juskiciaima, que condend a
ENMANUEL JOSE GUTIERREZ GONZALES O MANUEL JOSE GUTIERREZ
GONZzALES como autor del delito contra el patrimonio, enmadalidad robo
con circunstancias agravantes en perjuicio de Hgsr@arolina Lopez Rangel,
y fij6 la suma de S/ 1500,00 (mil quinientos soles) concepto de reparacion
civil, que debera pagar a favor de la agraviada.

II. HABER NULIDAD en la referida sentencia en el extremo que le so@u
ENMANUEL JOSE GUTIERREZ GONZALES O MANUEL JOSE GUTIERREZ
GONZALES siete afios de pena privativa de liberREFORMANDOLA |, le
impusieron diez afos, que debera ser computada é€d® de diciembre de
2019 y vencera el 12 de diciembre de 2029.

lll. DISPONER que se devuelvan los autos al organo jurisdictianse
corresponda, para los fines de ley. Se haga saber.

6 Cfr. pagina 26 del expediente principal.
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Intervino el magistrado Nufiez Julca por licencidedmagistrada Castafieda Otsu.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA

NUNEZ JULCA

BROUSSET SALAS

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

PH/kva
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