CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificaciones trqnicas
SINOE/ i
P ¥

SEDE RALACIO DE JUSTICIA [l

Vocal Supremo:SALAS ARENASJ0rge Luis|FAU
20159981216 hard
Fecha: ,1’5/07/2026 17:8Z5T]Razon] RE OLUCION

pubhca del Py, g

JUDICIAL,D.Judicial: CORTE SUPREMA /
: a CORTE SUP,REMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSILIMAFRMA DIGITAL
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULID /

SUSTICIA CORTE SUPREMA LIMA SUR
EISEIJ[eOmni:gSeé\jI(’i‘t ACro eﬁ PODER JUDICIAL

L
SEDE PALACIO IS "
Aracel boryes FAU JO1SG00 416 DOMINIO FUNCIONAL DEL HECHO Y RESPONSABILIDAD
E?Ecsﬁl_be(/:%/ﬁ 6 18: 1,Razbn: POR F:OAUTORlA
JUDICIAL,D.Jugici E Sumilla: Aungue el recurrente alega que no fue
SUPREMA T |RMA DIl quien efectud la accién de disparar o portar el

/ arma, lo cierto es que, fratdndose de una
co TE SUPREMA DE imputacién a titulo de coautoria por el delito de
o Té%aA(géoNFf)LE UPREMA robo agravado (inciso 1 del segundo parrafo
Eledtromcas SINOE K del art. 189 del CP), los hechos que configuraron
SEDE PALACIO la perpetracion del llicito debe ser tratados
\égﬁnés?éﬁrye?ﬂ como una unidad, por lo que resulta incorrecto
e :21’07’202 fragmentar la imputacién de acuerdo a la

participacioén individual de cada acusado en el
hecho ilicito cuando se ha podido acreditar un
dominio funcional del suceso entre los dos
coacusados, presentdndose conjuntamente

JngéﬂaAdCeoNﬂESUPReEMA una decision comun, aporte esencial de los
aCffo . . . . s -
Elegtronicas SINOE r§ parficipantes y realizacibn en comun del
SEDE PALACIO BETJUS A, desapoderamiento violento del bien agjeno -
Vocdl Supremo:VASQ

aspecto también debidamente motivado por la

VARGAS Maria L
20159981216 soft

FecHa: 16/07/2026 E 5, RA2Bn: sentencia recurrida-.
RES,SLUClON ﬁ

JUDICIAL,D.Juj a T |

SUPREMA [ LI A DIGITAL

S AR — Lima, veinticuatro de junio de dos mil veintiséis

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiff
Elegtronicas SINC

DH
Voc iSupremo BA N

; VISTO: el recurso de nulidad formulado

SEDE PALACIO

satrade | POr la defensa técnica de don Juan Manuel Aglero Pomahualical, en la
%g?:glld;/lol;/ezr 5:45/17,Razon:

JUDICIAL,D.Ju

SUPREMA/LIM

! causa penal incoada en su contra por el delito de robo agravado en agravio
F A DIGITAL

de don Favio Alexander Cdardenas Belleza.

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones

PRIMERO. DECISION CUESTIONADA

Electronicas SINOE

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:LOPEZ VA

’
/
oy | — IR L gy ﬁ La sentencia del 17 de sefiembre de 20242, emitida por los senores
!
{

ABARES

Fecha: 30/07/2026 16+38#10,Razpp’
RESOLUCION
JUDICIAL,D.JudiCTal"CORTE

magistrados integrantes de la Sala Mixta Transitoria (adicidn a sus funciones
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Liquidadora) de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, con la que se
condend a don Juan Manuel AgUero Pomahuallca como coautor por delito
contra el patrimonio-robo agravado (incisos 2, 3, y 4 del primer pdarrafo, e
inciso 1 del segundo parrafo del arficulo 189, en concordancia con el artficulo
188 del Codigo Penal) en agravio de don Favio Alexander Cdrdenas Belleza,
y como tal se le impuso 22 anos y 6 meses de pena privativa de la libertad

efectiva; con lo demds que confiene.

SEGUNDO. IMPUTACION FACTICA:

1 Véanse las paginas 90 a 98 del cuadernillo formado en esta instancia supremai.
2 Véanse las pdginas 46 a 87 del cuadermillo formado en esta instancia suprema.
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2.1. Se le atribuye los siguientes hechos a don Juan Manuel Aguero

Pomahuallca:

“Fluye de autos que el dia 29 de abril del 2018, aproximadamente a las 20.30
horas, el agraviado Favio Alexander Cdrdenas Belleza se encontraba caminando
por la cuadra tres de la calle General Cérdova en el sector Tablada de Lurin,
distrito de Villa Maria del Triunfo, provincia y departamento de Lima, quien
portaba su arma de fuego marca CZ Browning, calibre 9 mm. en la cintura parte
delantera, circunstancias en que se acercé el encartado Juan Manuel Agiiero
Pomahuadllica, el mismo que aprovechando que el agraviado se encontraba
distraido, se aproxima por la espalda de este para ejercer violencia sobre el
cuello-coyotedndolo, para luego acercarse el vehiculo de placa de rodaje F91-
054 de donde descendid Luis Francisco S&nchez Ayala, quien se le acercd al
agraviado y hace un ademan como para sacar un arma de fuego, es ante ello
que el agraviado mediando legitima defensa hace uso de su arma de fuego y
efectud disparos contra Sdnchez Ayala, importando ello que dicho agraviado
pueda soltarse sin embargo, es empujado lo que ocasiono que el agraviado
caiga al piso y pierda el conocimiento, mientras los procesados fugaron
raudamente con el arma del agraviado, siendo Sdnchez Ayala evacuado dl
hospital Maria Auxiliadora, luego de ello el agraviado logra recuperar el
conocimiento, percatdndose tener un impacto de bala en el pie, lo que motivo
que sea frasladado a la posta de Tablada de Lurin y posteriormente al Hospital

Central de la Policia Nacional del Peru.

Con fecha 30 de abril del 2018 el procesado Juan Manuel Agiero Pomahuallica
en compania de una fémina se acercaron al domicilio de Wimer Flores
Montalvdn alrededor de las 02.00 horas solicitando la suma de S/1.000 soles, que
requerian para salvar la vida del encartado Sdnchez Ayala quien se encontraba
en el Hospital Maria Auxiliadora. por lo que dejaron empenada el arma sustraida
al agraviado, logrando conseguir la suma de S/600 soles, suma que fue entregada
a Briggit Anthuanet Penélope Mendoza Bricefio, conviviente de Sdnchez Ayala,
asi mismo Wilmer Flores Montalvén, con fecha 02 de mayo le hizo entrega del
arma a Briggit Anthuanet Penélope Mendoza Briceno, la misma que a su vez fue

entregada al personal policial”.

TERCERO. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

3.1. La defensa técnica de don Juan Manuel AgUero Pomahuallca sostuvo lo

siguiente:
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« No hay elementos periféricos suficientes que sustenten que el
recurrente portaba el arma o si efectué el disparo: No basta la
sindicacion del agraviado para emitir sentencia condenatoria, mds
aun si no hay testigos ni registros filmicos que sustenten su
manifestacion. Indica que existe contradiccidon por parte del
agraviado en la diligencia de reconocimiento fotografico (identificd al
coprocesado Sanchez Ayala como el que se le acercd portando un
arma de fuego y quien le dispard, y posteriormente identificd al

recurrente como el que lo cogoted para que su coprocesado le robe).

« Error en la imposicion de la pena: El encausado debid recibir una pena
establecida para las agravantes del primer parrafo (marco punitivo de
un minimo de 12 anos y maximo de 20 anos); esto es, la pena no debid

exceder de 20 anos.

CUARTO. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA

4.1. Mediante Dictamen Fiscal N.° 101-2026-MP-FN-SFSP3 de 20 de febrero de
2026, la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal opind que se declare NO
HABER NULIDAD de la sentencia recurrida, al haberse determinado, conforme
a la acusacion complementaria, que al recurrente se le imputd a titulo de
coavutor del delito de robo agravado previsto en los articulos 188 y 189 (con

las agravantes del primer y segundo pdarrafo) del Codigo Penal.

4.2. Al tratarse de coautores que actuaron bajo una distribucion de roles
dentfro de un plan comun, resulta irrelevante para la determinacion de la
pena establecer quién portd el arma o quién efectud el disparo contra el

agraviado.

Intfervino como ponente en la decision el senor Salas Arenas, juez de la Corte

Suprema.
CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante S.N.)

3 Véanse las pdginas 101 a 106 del cuademillo formado en esta instancia suprema.
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En la Constitucion

1.1. El inciso 5 de del artficulo 139 estipula que es un principio y derecho de la
funcién jurisdiccional, la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias, excepto los decretos de mero trdmite, con mencion
expresa de la Ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se

sustentan.
En el Cédigo Penal

1.2. El articulo 188 senala que, el que se apodera ilegitimamente de un bien
mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo
del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o
amenazdandola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho

anos.

1.3. El articulo 189 vigente a la fecha de los hechos4 senala que la pena serd
no menor de doce ni mayor de veinte anos si el robo es cometido, entre otras
circunstancias especificas: Durante la noche o en lugar desolado (inciso 2); a
mano armada (inciso 3) y con el concurso de dos o mds personas (inciso 4).
Asimismo, la pena serd no menor de veinte ni mayor de treinta anos si el robo
es cometido, entre otras circunstancias, cuando se cause lesiones a la

integridad fisica o mental de la victima (inciso 1).
En el Codigo de Procedimientos Penales (en adelante C. de PP.)

1.4. El literal a) del articulo 292 prescribe que el recurso de nulidad procede

conftra las sentencias en los procesos ordinarios.
SEGUNDO. ANALISIS DEL CASO

2.1. El recurso de nulidad constituye el medio impugnatorio de mayor

jerarquia establecido en el sistema de recursos del C. de PP. Este recurso

4 Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N.° 30076, publicada el 19 agosto 2013.

4
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procede —entre ofros— contra las sentencias en los procesos ordinarios —véase

el acdapite 1.4 del S.N. de la presente ejecutoria-.

2.2. En el presente caso la valoraciéon probatoria efectuada por la Sala Mixta
se sustenta esencialmente en el relato brindado por el agraviado en plenario
el 16 de agosto de 20245 y las pruebas que corroboran el mismo, conforme a
los criterios del Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116. Asi, se motivd que la
version incriminatoria  se encuentra desprovista de carga subjetiva
(animadversion contra los acusados), y porta consistencia respecto a la
participacion del acusado en los hechos imputados (describid que el
recurrente fue el que lo cogoted -sujetar por el cuello con violencia a una
persona-, y que al tratar de liberarse por la fuerza que empleaba sobre él, es

que se le escapo un firo, causdndole la lesion en el pie).

2.3. Dicho relato encuentra corroboraciéon periférica y persistencia en el
Certificado Médico Legal N.° 009750-V practicado al agraviado Cdrdenas
Bellezaé, en el cual se concluyd que tenia una herida perforante en pie
derecho, contusion facial, con 04 dias de atencion facultativa y 16 dias de
incapacidad médico legal, la declaracién preliminar del efectivo policial don
Marcos Castromonte? (describié como custodidé al coprocesado Sdnchez
Ayala en el nosocomio y recibié el arma de fuego perteneciente al
agraviado, la cual fue entregada por la testigo dona Briggit Mendoza), la
entrevista personal del coprocesado don Luis Francisco Sadnchez Ayalas
(quien estuvo en el lugar de los hechos y describidé que el apoderamiento del
arma del agraviado se efectué con violencia), por lo que se encuentra
acreditado, junto con los medios probatorios actuados en plenario, el

desapoderamiento violento del bien al agraviado.

2.4. Respecto al extremo de la determinaciéon judicial de la pena, la Sala
Mixta partié del marco punitivo regulado en el segundo pdrrafo del articulo

189 del Cddigo Penal, esto es, un extremo minimo de 20 anos, ni mayor de 30

5 Véanse las paginas 457 a 461 del expediente elevado a esta instancia suprema Tomo |.
6 Véase la pdgina 77 del expediente elevado a esta instancia suprema Tomo |.

7 Véanse las pdginas 185 a 186 del expediente elevado a esta instancia suprema Tomo |.
8 Véanse las pdginas 41 a 44 del expediente elevado a esta instancia suprema Tomo .
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anos de pena privativa de libertad, por lo que, en aplicacién del esquema
operativo escalonado, y en base a los criterios comprendidos en el Acuerdo
Plenario N.° 01-2023/ClJ-112, adicioné 2 anos y 6 meses al extremo minimo,

resultado una pena de 22 anos y 6 meses de pena privativa de la libertad.

Considerando lo desarrollado por la Sala Mixta, corresponde atender los

agravios del recurrente:

2.5. Respecto a que no habria elementos periféricos suficientes que sustenten
que el recurrente portaba el arma o si efectué el disparo, en principio, este
Tribunal Supremo advierte que a través de los medios de prueba actuados en
plenario, entre ellos la declaracion del agraviado, actas de hallazgo,
entrevista, recepcion de prendas de vestir, recepcion de acta de fuego,
partes policiales, y manifestaciones testimoniales de don Wilmer Flores, dona
Briggit Mendoza, dona Frida Mamani y don Marcos Castramonte, se ha

podido acreditar la participacion del recurrente en los hechos imputados.

2.6. Y si bien el recurrente alega que del acta de reconocimiento fisico
personal practicado al agraviado Cardenas Belleza?, se colige que este ha
reconocido a don Juan Manuel Aguero Pomahuallca, precisando que el
recurrente fue quien lo cogoted para que su coprocesado pueda robarle,
esto es, que el recurrente no fue quien efectud la accién de disparar o portar
el arma, lo cierto es que, tfratdndose de una imputacion a titulo de coautoria
por el delito de robo agravado, los hechos que configuraron la perpetracion
del ilicito debe ser tfratados como una unidad, por lo que resulta incorrecto
fragmentar la imputacion de acuerdo a la participaciéon individual de cada
acusado en el hecho ilicito cuando se ha podido acreditar un dominio
funcional del hechos entre los dos coacusados, presentdndose
conjuntamente una decision comun, aporte esencial de los participantes y
realizacion en comun del desapoderamiento violento del bien ajeno -

aspecto también debidamente motivado por la sentencia recurrida-.

? Véanse las paginas 201 a 206 del expediente elevado a esta instancia Tomo .
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2.7. Respecto a que habria un error en la imposicion de la pena por exceder
el umbral maximo permitido, este Tribunal Supremo advierte del iter procesal
que, aunque mediante Resolucion N.° 02 del 19 de sefiembre de 2019 el
Primer Juzgado Penal de Villa Maria del Triunfo abrié instruccion contra
AgUero Pomahuallca por el delito de robo agravado por los incisos 1, 2y 3
del primer pdrrafo del articulo 189 del Cdédigo Penalo, posteriormente,
mediante acusacion complementaria comprendida en el Dictamen N.° 334-
2020 del 02 de diciembre de 2020, la representante del Ministerio PUblico
postuld la incorporacion de una agravante de segundo grado (inciso 1) del
articulo 189 del Codigo Penal, postulado que fue considerado por el juzgado
mediante el auto de control de acusaciéon y enjuiciamiento del 08 de albril de
2022, motivo por el cual la Sala Mixta Transitoria condend a la recurrente en
base al nuevo marco punitivo generado por la agravante en segundo grado,
esto es, no menor de veinte ni mayor de treinta anos -véase en punto 1.3 de

la S.N. de la presente ejecutoria-.

2.8. Siendo asi, el cuestionamiento del recurrente referido a la atribucién de
un incorrecto marco punitivo no es de recibo, dado que la imposicion de la
pena concreta de 22 anos y 6 meses de privacion de libertad efectuada por
la Sala Mixta se encuentra dentro del marco legal punitivo del tipo penal
propuesto por el titular de la accidn penal, cuya acreditacidén ha sido

debatida en plenario.

2.9. En consecuencia, la valoracion probatoria y determinacion de la pena
efectuada por la Sala Superior se encuentra debidamente motivada y resulta
acorde con el principio de debida motivacion de las resoluciones judiciales,

por lo que corresponde confirmar la sentencia condenatoria recurrida.
DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, en concordancia con lo
opinado por la Fiscalia Suprema en lo Penal, los jueces y las juezas de la Sala

Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, ACUERDAN:

10 Véanse las pdginas 07 a 12 del cuadernillo formado en esta instancia suprema.
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I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del 17 de setiembre de 2024,
emitida por los senores magistrados integrantes de la Sala Mixta Transitoria
(adiciéon a sus funciones Liquidadora) de la Corte Superior de Justicia de Lima
Sur, con la que se condend a don Juan Manuel Agiero Pomahuallca como
coautor por delito contra el patrimonio- robo agravado (inciso 2, 3, y 4 del
primer padrrafo, e inciso 1 del segundo pdrrafo del articulo 189, en
concordancia con el articulo 188 del Codigo Penal) en agravio de don Favio
Alexander Cdrdenas Belleza, y como tal se le impuso 22 anos y é meses de

pena privativa de la libertad efectiva; con lo demdas que confiene.

Il. DISPUSIERON se nofifique la presente ejecutoria a las partes procesales
apersonadas a esta instancia, se devuelvan los actuados a la sala superior de

procedencia y se archive el cuadernillo respectivo.
S. S.

SALAS ARENAS

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

JLSA/akzc

LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DA
CUENTA QUE EL VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO JORGE LUIS SALAS ARENAS
SOBRE LA DETERMINACION DE LA PENA, ES EL SIGUIENTE:

Emito el presente voto, compartiendo los criterios de condena y respetando
la opinidon vertida por mayoria de este Colegiado sobre la sancion fijada; sin

embargo, asumo una posicion diferente con relacién a los criterios que se

11 Véanse las paginas 46 a 87 del cuademillo formado en esta instancia suprema.
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aplican para determinar las penas en el caso del delito de robo agravado,

en virtud de los siguientes considerandos:

Primero. Al individualizar judicialmente la pena, el Tribunal Superior aplicd el
sistema escalonado previsto en el Acuerdo Plenario N.° 01-2023/Cl1J-112, en
virtud del cual determind e impuso al recurrente una pena de veintidds anos

y seis meses de privacion de libertad efectiva.

Segundo. El sistema escalonado no se encuentra previsto en la Ley penal,
sino que obedece al desarrollo realizado en el Acuerdo Plenario 01- 2023/ClIJ-
112, del 28 de noviembre de 2023. La forma de determinar la pena, senalada
en la Ley, es el sistema de tercios, conforme se describe en el articulo 45-A del
Cobdigo Penal -en adelante CP-. En el PerU el Cédigo Penal Militar/Policial
contempla la segmentaciéon por cuartos y no por tercios, de igual modo en la

justicia comuUn colombiana.

Tercero. En consecuencia, en aplicacion del sistema de tercios la pena
concreta —en atencidn a la carencia de antecedentes penales,
circunstancia atenuante previstas en el articulo 46 del CP, y la naturaleza de
las lesiones a la integridad fisica en desmedro del agraviado — resulta de
recibo la pena impuesta por el Colegiado Superior de 22 anos y 6 meses de

privacion de libertad.

S.

SALAS ARENAS
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