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Inadmisible el recurso de casacion

E recurrente invocd casacion excepcional,
segun el numeral 4 del arficulo 427 del Codigo
Procesal Penal, pero tal tema se dirigid al
problema del caso particular y se formuld a
modo de interogacién, que es de libre
interpretacion;  tampoco es un tema
especifico de unificacién de doctina ni
aporta jurisprudencia que pudiera  ser
confradictoria y que necesite ser unificada.
Asimismo, no se fundamentd conforme las
exigencias previstas en el articulo 430, numerall
3, del Cédigo Procesal Penal.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, cuatro de octubre de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Javier
Quispe Condori confra la sentencia de vista del siete de septiembre de
dos mil veintitrés (folios 97 a 113 del cuaderno de casacién), que confirmo la
sentencia de primera instancia del dieciocho de agosto de dos mil
veintidds, que condend al recurrente y ofro por el delito de usurpacion

agravada (ilicito previsto en el numeral 2 del primer parrafo del articulo 202 del
Cddigo Penal, en concordancia con el primer pdrrafo, numeral 2, del articulo 204 del

Codigo Penal), en agravio de Gabiriel Incacari Sancho, a cinco anos de
pena privativa de libertad, vy fijd en S/ 6000 (seis mil soles) el monto por

concepto de reparacioén civil; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
CONSIDERANDO

I. Expresion de agravios

Primero. El recurrente Javier Quispe Condori fundamentd el recurso

de casacion excepcional (folios 115 a 139 del cuaderno de casacién) €
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invoco las causales 1y 3 —aunqgue no lo indica, se infiere— del articulo 429

del Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP) y alegd lo siguiente:

A.

1.1.

1.2.

Sobre la causal 1

El Tribunal Superior vulnerd los principios constitucionales de la
debida motivacién de resoluciones judiciales y el derecho de
defensa, pues la recurrida no se emitié fundada en derecho y se
condend al recurrente con base en un hecho no imputado. No
existe correlacion entre la acusacion y la sentencia.

Se vulneré el principio de legalidad, ya que la conducta
atribuida al recurrente no se adecua al tipo penal, pues solo se
hace referencia a que los actos de violencia deben recaer en
los bienes, y en este caso, la norma hace referencia al inmueble
objeto de usurpacion.

Sobre la causal 3

No se efectud un adecuado juicio de fipicidad sobre la
configuraciéon del delito de usurpacion agravada.

Tema

Como tema para desarrollo de doctrina jurisprudencial, formuld

lo siguiente: *sPara incurrir en la comisién del delito de usurpacién, el acto
de violencia debe recaer en el bien materia de usurpacién o los accesorios

del mismo? [Sic]”.

Il. Andlisis del caso concreto

Segundo. Conforme al numeral é del articulo 430 del CPP, le

corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del

recurso de casacidon (folios 140 a 143 del cuademo de casacién) estd

arreglado a derecho vy, por lo tanto, si concierne conocer el fondo

del asunfto.
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Tercero. El presente proceso, conforme el requerimiento acusatorio,
seguido contra el recurrente Javier Quispe Condori y ofro es por la
comision del delito de usurpacién agravada (ilicito previsto en el numeral 2
del primer pdrrafo del arficulo 202 del Cédigo Penal, en concordancia con el primer
pdrrafo, numeral 2, del articulo 204 del Cédigo Penal), cuya pena conminada
en el extremo minimo no supera los seis anos de pena privativa de
libertad, es decir, no se alcanza el criterio de gravedad de pena

tasado en el articulo 427, numeral 2, literal b), del CPP.

Cuarto. Es evidente que no se cumple con el objeto impugnable; sin
embargo, el acceso casacional a esta Sala Penal Suprema solo
resultard habilitado —se superard esta valla procesa— al amparo del
numeral 4 del articulo 427, en conexion con el arficulo 430, numeral 3,
del CPP, referido a la necesidad de desarrollo de doctrina

jurisprudencial.

Quinto. El recurrente interpuso casacidon excepcional; ademds,
vinculd sus alegaciones a las causales 1y 3 del articulo 429 del CPP y
formuld un tema para desarrollo de doctrina jurisprudencial, conforme
al punto 1.4 de la presente ejecutoria. Sin embargo, tal tema se dirige
al problema del caso particular y se formuld a modo de
intferrogacién, que es de libre interpretacion; asimismo, no es un
topico especifico de unificacion de doctrina ni aporta jurisprudencia

que pudiera ser confradictoria y que necesite ser unificada.

Sexto. Debe precisarse que ya este Tribunal Supremo sentd posicion
sobre el bien juridico protegido, el dmbito de proteccidn de la norma
y la conducta tipica sobre el delito de usurpacion agravada en la
Sentencia de Casacion n.° 458-2015/Cajamarca, del fres de mayo de

dos mil diecisiete, fundamentos juridicos decimonoveno y vigésimo.
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Séptimo. A su vez, tenemos que, en doctrina, la fundamentacién

es un supuesto de desestimacion prematura del recurso cuando el
mismo, tras una primera lectura del escrito de interposicién, se revela
como manifiestamente infundado. Esto Ultimo se presenta cuando
adolece de una evidente falta de razén juridica de los motivos
alegados, o una falta de contenido casacional, al no tener el objeto
convencional de una casacién. La carencia de fundamentacion se

presenta por la falta de un minimo de presupuestos facticos o de l6gica

juridica en su desarrollo!.

Al respecto, el recurrente se limitdé a esgrimir argumentaciones propias
del caso —cuestionando lo resuelto por los érganos jurisdiccionales de mérito—
como si fuese una instancia de apelacion, sin una adecuada
fundamentacion acorde a la naturaleza del recurso presentado; por
lo tanto, tampoco se cumple con las exigencias previstas en el

articulo 430, numeral 3, del CPP.

Octavo. En suma, el recurso de casacion interpuesto por el recurrente
debe ser rechazado, deviniendo en innecesario el andlisis de las
causales invocadas. Por consiguiente, el recurso incurre en la causal
de inadmisibilidad prevista en el articulo 428, numeral 2, literal a), del
CPP. Asimismo, como consecuencia de esta conclusion, la resoluciéon
que concede el recurso debe anularse, de conformidad con el

articulo 405, numeral 3 (parte final), del CPP.

lll. Costas procesales

Noveno. El numeral 2 del articulo 504 del CPP, concordante con el
numeral 1 del articulo 497 del CPP, establece como regla el abono

de costas ante todas las decisiones que pongan fin al proceso penal

I SAN MARTIN CASTRO, César. (2020). Derecho Procesal Penal Lecciones conforme el Cédigo
Procesal Penal de 2004. Primera edicién. Lima:: INPECCP Y CENALES, p. 1020.

4
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—entre las cuales se encuentra el recurso de casacion— O las que resuelvan

un incidente de ejecucion, cuyo pago debe ser cancelado por quien

promovid el recurso sin éxito, cinéndose al procedimiento previsto por

los articulos 505 y 506 del CPP. En consecuencia, le corresponde al

recurrente asumir tal obligacion procesal.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON NULO el auto concesorio del veintinueve de
septiembre de dos mil veintitrés (folios 140 a 143 del cuademno de
casacion) € INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica del sentenciado Javier Quispe Condori contra
la sentencia de vista del siete de septiembre de dos mil veintitrés
(folios 97 a 113 del cuaderno de casacién), que confiirmod la sentencia
de primera instancia del dieciocho de agosto de dos mil
veintidds, que condend al recurrente y ofro por el delito de

usurpacion agravada (ilicito previsto en el numeral 2 del primer parrafo
del articulo 202 del Cédigo Penal, en concordancia con el primer pdrrafo,

numeral 2, del articulo 204 del Cédigo Penal), en agravio de Gabriel
Incacari Sancho, a cinco anos de pena privativa de libertad; vy
fijd en S/ 6000 (seis mil soles) el monto por concepto de reparacion
civil; con lo demds que contiene.

IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales
correspondientes, acorde con el procedimiento legal
preestablecido, cuya liquidacion estard a cargo de Secretaria
de esta Suprema Sala Penal Permanente y su ejecuciéon, a cargo

del Juzgado de investigaciéon preparatoria competente.

5



Q&‘,ublica del Pe’o‘

4.
t‘f Qﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

B DE JUSTICIIA CASACION N.° 2899-2023
<™ | DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

lll. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al

Tribunal de origen. Hagase saber y archivese.

Intervinieron los sefiores Jueces Supremos Alvarez Trujillo y Pefia Farfén
por licencia del senor Juez Supremo Lujan TUpez y periodo vacacional
de la senora Jueza Suprema Carbajal Chdvez, respectivamente.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
AK/egtch
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