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‘Lima, veinte de octubre de dos mil once.-
/ VISTOS: el recurso de nulidad -

} elevado mediante recurso de queja excepcional a fojas doscientos veintinueve, del

cuadernoc de queja adjuntado al expediente principal, referente al extremo de la pena -
interpuesto por la defensa técnica del encausado Luis Fernando Munoz
Llerena Corzo contra la sentencia de vista de fecha quince de abril de dos
il nueve, obrante a fojas cuatrocientos cuarenta y tres; Interviene el sefor
vez Supremo Neyra Flores, con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo en lo
enal; y, CONSIDERANDO: Primero: Que la defensa del recurrente fundamenta
su recurso de nulidad a fojas cuatrocientos cincuenta y tfres, sosteniendo que
| Colegiado Superior al reformar la pena condicional impuesta a su
atrocinado e imponer pena privativa de libertad, vulnerd el principio de la
reformatio in peius, contemplado en el articulo trescientos del Codigo de

cedimientos Penales, agravando por ello su situacion juridica, no tomando

en quenta que la Unica parte procesal que interpuso el recurso de apelacion
fue lel recurrente, situacién por la cual solicita se declare la nulidad de la
sentencia. Segundo: Que, segun el dictamen acusatorio de fojas ciento treinta
y nueve, se imputa al encausado Luis Fernando Munoz Llerena Corzo, el
delito de apropiacién ilicita, regulado en el articulo ciento noventa del
Cédigo Penal, por cuanto los agraviados Gregoria Choque Condori y
Ricardo Carrefio Tapia, le entregaron con fecha siete de agosto de dos mil
seis, la suma de tres mil guinientos ddlares americanos con la finalidad que
entregue dicho monto a la persora de Mirta Huacca Inga, con el propdsito
de cancelar a ésta el adelanto de dinero que elios recibieron por el contrato
de mutuo con garantia anticritica que celebraron; no obstante haber sido
requerido notarialmente para la devolucién, el encausado no entregd peculio
alguno, haciendo caso omiso de ello. Tercero: Que la reformatio in peius no
sél_g limita el poder punitivo del Estado, sino que ademdas garantiza la
,x"ié;fé';:'rividcd del derecho fundamental de defensa y favorece al condenado

con la revision de ia sentencia dentro del Unico marco de pretensiones
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solicitadas, en tal virtud, si sélo impugna el imputado o lo hace el Ministerio
joblico a favor de del encausado, no es posible que el fallo de vista pueda
-~ agravar su situacion juridica (aumentar la pena o reparacion civil), por io que,
la resolucidn no debe ser modificada en desfavor del reo, de suerte que ic
eor que puede ocurrir al recurrente es que se conserve la resoluciéon en
rado (CESAR SAN MARTIN CASTRO, Derecho Procesal Penal, volumen I, Editoricl Grijley,
rimera edicién. mil novecientos noventa y nueve, pdgina setecientos ochoj). Cuarto:
Que, del andlisis de los actuados, se establece que el Colegiado Superior, c:
mitir la sentencia de vista de fecha quince de abril de dos mil nueve,
obrante a fojas cuatrocientos cuarenta y tres, que al revocar el extremo de .c

ncién penal de tres anos de pena privativa, suspendida en el plazo de dos

anoy, y tres meses, bajo de determinadas reglas de conducta impuesta ai
sado e impuso tres anos de pena privativa de libertad efectiva &!
encausado Luis Fernando Munoz Llerena Corzo, infringié el principio de !c
refomatio in peius, contemplado en el articulo trescientos del Cddigc de
Procedimientos Penales, por cuanto se observa de los actuados que e
encausado fue la Unica parte procesal que interpuso recurso de apelaciéon,
absteniéndose el sefior Fiscal de hacer uso de dicho medio impugnatorio por
encontrarse conforme con la sentencia de primera instancia, asi se advierte
del acta de lectura de sentencia de fojas trescientos cuarenta y nueve,
' siendo asi, la Sala Penal, al efectuar dicho pronunciamiento, respecto &
extremo de la pena, infringid los presupuestos exigidos por la Norma Procesol
antes mencionada, asi como los principios al debido proceso y la motivacién de
las resoluciones judiciales. Por estos fundamentos: declararon HABER NULIDAD
en la sentencia de vista de fecha quince de abril de dos mil nueve, obrante ¢
fojas cuatrocientos cuarenta y tres, en el extremo que revocd la perc
impuesta por primera instancia de tres anos de pena privativa suspenadida en
su ejecucion en el plazo de dos anos y tres meses bajo determinadas reglas
~ e conducta, y la reformé imponiendo al encausado tres afos de pena

Brivoﬁvo de libertad efectiva; reforméndola CONFIRMARON la sentencic
e /
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de primera instancia de fecha cuatro de julio de dos mil ocho de fojas
trescientos treinta y siete, en el extremo que impuso a Luis Fernando Munoz
Llerena Corzo, tres afos de pena privativa suspendida en su ejecucion en el
plazo de dos anos y tres meses bajo determinadas reglas de conducta, con
lo demds que contiene; y los devolvieron. Interviene el sefor Juez Supremo

Zecenarro Mateus por licencia del sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo.-
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