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CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiscalaginas 692 a 699-se tiene que el 16 de julio de
2004, los agraviados asi como los demas docentesahoraban en el CES
Comercial Tilali, suscribieron un memorial dirigidola Fiscalia Provincial
Mixta de Moho, donde referian que los dirigentesladdunta Vecinal, hoy
procesados, les piden plegarse a la huelga quéahatecretado y pretender
declarar la vacancia del alcalde Melecio LaricosRei En dicho memorial se
referia que dichas medidas perjudicaban el noresdrdollo de sus labores y
ponen en serio riesgo la integridad fisica de dusandos.

2. En la primera oportunidad los procesados habridititado a los
agraviados y demas servidores a solidarizarse ¢i&ss14, 15 y 16 de julio de
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2004, estos ingresaron al interior de la Institndi@ucativa, liderados por el
procesado Ruben Julio Coasaca Quispe, obliganu®agkaviados a apoyar la
medida de lucha. Asimismo, los procesados Rubdan (idasaca Quispe y
otros, enterados que los agraviados habian preleenta memorial ante la
Fiscalia Provincial Mixta de Moho, el 20 de julie @004 convocaron a los
pobladores de Tilali, refiriendoles que los haldanunciado.

3. El 21 de julio de 2004, siendo las 3:40 horas darlde se constituyeron al
local de la Institucién Educativa, con la finalidd& sacar a los agraviados, en
efecto Victor Raul Luque Lépez fue privado de &ettiad, siendo arrastrado
por el grupo de pobladores y luego llevado a ladtee Armas de la localidad
de Tilali, donde fueron sometidos a justicia popalanjuntamente con Janeth
Rodriguez Zea, siendo amenazado de muerte y dec@aplices del
cuestionado exalcalde Larico Quispe.

4. El dia 22 de julio de 2004, los procesados Rubéo Qoasaca Quispe y
Eduardo Palli Chipana, con apoyo de los otros mades, llaman por alto
parlante al agraviado Zenon Aliaga Mamani para igfeme del retiro del

memorial presentado ante la Fiscalia Provincial tMixle Moho. Los

procesados se constituyeron a los domicilios dddgsaviados] para luego
conducirlos al local de la Junta Vecinal (salonades de la Municipalidad
Distrital de Tilali), con la amenaza de ser victidoa “[...] va a correr sangre,
si es que no vamos al local del Municipio [...]"’nde fueron vejados,
humillados y hasta agredidos fisica y psicologicatee obligandoles

publicamente a retirar dicho memorial y compronmet@os para constituirse
a la Fiscalia Provincial de Moho a retirar dichormeéal. En el local antes

sefalado, fueron encerrados hasta las 03:30 deadsiugada del dia 23 de
julio de 2004, obligandolos bajo amenaza de sd¢imacios si no anulaban el
memorial.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
5. El Tribunal Superior emitié la sentencia impugnadare la base de los
argumentos siguientes:

5.1. Existen medios de prueba que acreditan la respiidsab de los
procesados tales como: a) la declaracion prevedavdaneth Rodriguez
Zea, en la cual se ha plasmado en forma detaltzslbdchos acaecidos,
especialmente del 21 y 22 de julio de 2004, simdiofos en forma
directa; b) la declaracion preventiva de JuanaaBéth Llutari Coaquira
en donde narré de manera coincidente con la anteision.

5.2. Estas declaraciones realizadas por las testigogplen con los criterios
establecidos por el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/0C3- Respecto a la
ausencia de incredibilidad subjetiva, no existdacienes basadas en el
odio, resentimiento, enemistad u otro motivo que hayan llevado a
imputar un hecho gravisimo. Respecto a la verosudjl estas



q&publica del pg, 1y

K.

&

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 2244-2019
PUNO

Y

PODER JUDICIAL

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

declaraciones se encuentran rodeadas de corrotmoeacide caracter
objetivo, como: a) la declaracion preventiva de t®dficRaul Luque
Lopez; b) las manifestaciones emitidas en preselaisepresentante del
Ministerio Publico, por parte de David Quispe Pondalian Vilca
Quispe, Franklin Larico Quispe, Eusebio Huancolkdl&si, entre otros;
y, C€) las declaraciones y manifestaciones de lavapta Yeni Vilma
Quilca Ramos, donde detalla los hechos y precisalldad que tenian
los acusados.

Y, respecto a la persistencia en la incriminaciés agraviadas desde un
primer momento han narrado en forma detalladadotds, conforme se
aprecia de las solicitudes de desplazamiento aratiducion educativa,
presentadas ante la Direccién Regional de Educat@6Runo, que han
sido ratificadas mediante sendos escritos, peysdd en sus
declaraciones preventivas.

Ambos procesadoan negado los hechos sosteniendo en forma
coincidente que no estaban en el lugar de los keglero brindaron
versiones que no resultan creibles, por cuandcancsido corroboradas
con medios de prueba idéneos.

Con relacion a que Alejandrina no seria la mismragra de la imputada
Alejandra Cafiazaca de Yujra, los testigos han gaeoi conocer a la
primera, que es pobladora de Tilali, madre de fanyilque tiene hijos

estudiando en el colegio de dicha localidad, tedoull ha sido admitido
por la Alejandra Cafazaca Yujra, por ende no caloa djue se trata de
la misma persona.

Concurre el error de prohibicion. Los encausadtisaacn considerando
gue su actuar delictuoso no era tal, obviando écter delictuoso de su
comportamiento, lo cual pudo ser evitado ateniemdpe vivia en una
localidad urbana. Esto genera una disminucion@eta por debajo del
minimo.

lll. EXPRESION DE AGRAVIOS

6. La procesadalejandra Cafiazaca de Yujra en su recurso de nulidad
fundamentadepaginas 1631 al 163greclamo que el Tribunal de Mérito vulneré
su derecho a la presuncion de inocencia y que ndiasecompulsado

adecuadamente las pruebas, por lo que pretendefeene la sentencia

impugnada y se la absuelva de la acusacion fisaadamento lo siguiente:

6.1.

En sus declaraciones prestadas ante el Ministefiolid® y en su
instructiva, de manera uniforme, neg6 haber ppdd en los hechos
imputados porque durante el mes de julio estuvia efludad de Juliaca,
atendiendo a sus hijos que estudiaban educaci@nisup recién pasado
el desfile de fiestas patrias, ha tenido que distrito de Tilali. Lo cual
esta probado con la Constancia suscrita por Aleparfdcona Yujra,



q&publica del pg, 1y

K.

&

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 2244-2019
PUNO

Y

PODER JUDICIAL

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

Presidente del Barrio Tupac Amaru de la ciudad wlech, donde
menciona que en el mes de julio de 2004 estuva eiutiad de Juliaca,
y con las constancias de estudios de sus hijos.

De las declaraciones de los docentes, personahairativo y personal
de servicios y de los propios agraviados JanethiRoez Zea, Victor
Raul Luque Lépez, Zenon Aliaga Mamani, Yeni VilmailQa Ramos,
Julio Zapata Cafiazapata, ninguno hace referenbia $a participacion
de la recurrente en los hechos delictivos.

La agraviada Juana Elizabeth Llutari Coaquira, nograca “Alejandrina
Caflazaca” y no a “Alejandra Cafiazaca”. Lo mismorrecauando los
agraviados envian de forma individual un documahtirector regional
de educacion, donde mencionan a Alejandrina CaBiayaco a la
recurrente, de cuyo contenido se advierte una batdeion
incriminatoria contra algunos padres de familia ebfin de obtener una
reasignacion.

La recurrente es analfabeta y como tal tiene sdinmataciones para
participar en este tipo de delitos, pues no esta eosibilidad de llamar
por alto parlantes.

En la lectura de sentencia se le impuso 5 afioseda privativa de la
libertad efectiva; sin embargo, los magistradositrarnamente han
incrementado un afio mas, conforme a la sentendiicada al correo
electronico de su abogado defensor.

7. EIl procesaddExaltacion Cafazaca Limachj en su recurso de nulidad
fundamentado —paginas 1638 al 1647-reclamOé que no se compulsé
adecuadamente los medios probatorios actuados,dosiegvidente la

insuficiencia probatoria y la falta de motivaciqmor lo que pretende se
reforme la sentencia impugnada y se disponga saluh@n de la acusacion
fiscal. Sostuvo lo siguiente:

7.1.
7.2

7.3.

7.4.

No se ha determinado si se trata de un concuro réaal de delitos.

Tampoco se ha desarrollado motivacion alguna sabrgrado de
participacion —autoria—, y cual seria su conduetadollada.

La declaracion de Janeth Rodriguez no ha precsadmé ha consistido
su participacion concreta, qué funcion o rol cumpdén el evento
delictivo.

Dicha declaraciéon no se corrobora con la de otgpavéados o testigos
—no existen corroboraciones periféricas—, por loe gcarece de
verosimilitud.
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7.5. Contrario a lo erradamente concluido por la Salagdclaracion de Juana
Elizabeth Llutari Coaquira no corrobora la declamacde Janeth
Rodriguez Zea, pues no sindica ni incrimina a Bx#&nh Cafazaca
Limachi.

7.6. No existe persistencia en la incriminacion, pues staicitud de
desplazamiento a otra institucion educativa firmpdalos agraviados,
no contiene sindicacion alguna contra Exaltaciéria2aca Limachi.
Ademas que los agraviados Zenon Aliaga Mamani yo Jdhpata
Caflazaca no han brindado su declaracion; y las afgeaviadas Janeth
Rodriguez Zea, Juana Elizabeth Llutari Coaquiratdri Raul Luque
Lépez y Yeni Vilma Quilca Ramos no han sindicadeectiamente al
recurrente.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

8. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delitos
contra la libertad, en la modalidad de violaciénalébertad personal, en sus
formas de coaccion y secuestro agravado, prewastdgs articulos 151 y 152,
numerales 1 y 3-modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 274pRplicada el 5 de
junio de 2001—del Cddigo Penal, que prescribe:

Articulo 151. Coaccion

El que, mediante amenaza o violencia, obliga aatnacer lo que la ley no manda o
le impide hacer lo que ella no prohibe sera regiintion pena privativa de libertad no
mayor de dos afios.

Articulo 152. Secuestro

Sera reprimido con pena privativa de libertad nmaonale diez ni mayor de quince
afios el que, sin derecho, motivo ni facultad jicsttfa, priva a otro de su libertad
personal, cualquiera sea el movil, el propositantalalidad o circunstancia o tiempo
que el agraviado sufra la privacibn o restriccione dsu libertad.
La pena serd& no menor de veinte ni mayor de veinobc afios cuando:
1. Se abusa, corrompe, trata con crueldad o ponpebkgro la vida o salud del
agraviado.

]

3. El agraviado es funcionario, servidor publicepresentante diplomatico. [...]

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

9. El punto de partida para analizar la sentencia é@etones el principio de
impugnacion limitada, a partir del cual el pronamciento de este Supremo
Tribunal se reduce Unicamente a las cuestionesguidas en el recurso. En
este caso, ambos recurrentes han cuestionado igamoh de la sentencia y
una indebida valoracién de las pruebas.

10. Se debe partir por precisar que en este caso raocsentra en debate la
materialidad de los delitos de coaccion y secuesiravado. En la sentencia
del 29 de enero de 200paginas 774 a 784se conden6 a Paulino Eduardo Palli
Chipana como autor del delito contra la libertad|eemodalidad de violacion
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de la libertad personal, en sus formas de coacciéecuestro agravado, en
perjuicio de Janeth Rodriguez Zea, Victor Raul laugdpez, Juana Elizabeth
Llutari Coaquira, Zenon Aliaga Mamani, Yeni Vilmauil@a Ramos y Julio
Zapata Cafiazaca; la misma que elevada a la CopeerSa (Recurso de
Nulidad N.° 851-2007/Punepagina 793); se declaré no haber nulidad en la
sentencia impugnada en el extremo de la condenabgrhnulidad en el
extremo de la pena privativa de libertad de 20 ayiageformandola, le
impusieron ocho afnos.

11. En virtud de los fundamentos de las citada serdenejecutoria suprema,
se tiene por acreditado lo siguiente: i) del 123be julio de 2004, hubo una
huelga indefinida en el distrito de Tilali, proviaacle Moho, departamento de
Puno, liderado por el encausado Paulino Eduardd Ehaipana, con la
finalidad de separar del cargo al alcalde Meleaodo Quispe; ii) siendo el
caso que los agraviados con fecha 16 de julio 64 poesentaron a la Fiscalia
Provincial Mixta de Moho un memorial sobre la stida social que se vivia
en esos instantes en la localidad de Tilali; ¥, hia quedado acreditada la
responsabilidad penal del encausado Palli Chipandaecomision de los
delitos de coaccion y secuestro agravado, respitidsabque se deriva de las
declaraciones incriminatorias de los agraviados, ®rs respectivas
preventivas, asi como del acta de constataciéalfisa los que se da cuenta
de los actos violentos acaecidos con motivo deiddga decretada.

12. Estos hechos acreditados resultan pertinentesdefubicar y entender el
contexto en que ocurrieron los hechos que se laitampa los recurrentes
Alejandra Cafiazaca de Yujray Exaltacion Cafiazaca Limachj es una
huelga indefinida en la que se pedia la vacandialdalde Melecio Larico
Quispe, la misma que se llevé a cabo desde el 23 d¢ julio de 2004.

13. En el caso, la sentencia ha construido la culmiallide los recurrentes
Exaltacion Cafazaca Limachi y Alejandra Cafiazacdujie@, sobre la base de
las declaraciones de las agraviadas Juana Eliz&bhg#ri Coaquira y Janeth
Rodriguez Zea, concluyendo como premisa probadasf@onsabilidad de los
recurrentes con las declaraciones de ambas agaavaadivel de instruccion
—paginas 257 y 264p€ro que No concurrieron a juicio.

14. Conforme al Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116dézlaracion de la
victima-testigo se puede erigir como prueba vatidacargo y, por ende,
tener virtualidad procesal para enervar la presumale inocencia del
imputado, siempre que se cumplan las tres garaddaserteza, como son
ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilityd persistencia en la
incriminacion (esta ultima es una regla que admi&izaciones, como que
el cambio de versidn no necesariamente la inhabgdra su apreciacion
judicial).
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15. De la revision de las actas de juicio orphginas 1567 a 1597se verifica
que las testigos Juana Elizabeth Llutari Coaquidaneth Rodriguez Zea no
fueron convocadas al plenario para declarar reg@est inicial sindicacion y
qguienes conforme a los hechos tienen la condic&®agtaviadas, por lo que
era necesaria su concurrencia al juicio oral, @jfia se ratifiquen de su inicial
incriminacion y narrar la real dimension de suslateciones incriminatorias
prestadas a nivel de instruccion. En tal sentiddyace necesaria su presencia
en juicio oral. Asimismo, se hace preciso preglegasi reconocen a la
encausada Alejandra Caflazaca de Yujra, como agpelisona a la que
identificaron como “Alejandrina Cafiazaca”.

16. Conforme se advierte de la sesion de audienciaOR.de juicio oral
—-pagina 1569~ cuando inici0 la etapa de oralizacion de las Ipase
documentales, el juez superior director de debatexedié el uso de la
palabra a las partes procesales, a efectos de rgaesgn o0 no, si tuvieran
alguna pieza procesal de las cuales solicitarianralizacion. Asi pues, el
representante del Ministerio Publico solicitd geeden por leidas “todas vy
cada una de las actuaciones que se han efectuatml@rel juicio oral, la
sentencia que se ha emitido, las declaracionesebe@ incorporado y toda la
actuacion procesal incorporada en el proceso”.

17. En el contexto de la actividad probatoria, se @iern un bagaje de

declaraciones tanto a nivel preliminar como a nigel instruccion, donde

justamente se recabaron las declaraciones denagadps, asi como diversos
documentos. El articulo 262 del Codigo de Procezhitois Penales prescribe
que “quien pida la oralizacion indicara el folio o doemtos y destacara
oralmente el significado probatorio que considdik 8i los documentos o

informes fueren muy voluminosos, se podra prescidéeisu lectura integra,

ordenandose, de ser el caso, su lectura parcialtonEes pues, no es
admisible, que las partes procesales realicen taliaacion de pruebas de una
forma tan genérica y poco rigurosa. Sobre tode dieie en cuenta que las
pruebas que valorara la Sala Superior son aqupliagreviamente debieron
ser sometidas al contradictorio en razén que nioglenlos 6rganos de prueba
fueron convocados al plenario.

18. Ahora bien, dado el citado contexto social en @ gcurrieron los hechos,
la imputada Alejandra Cafiazaca de Yujra ha sefialadoes analfabeta y su
lengua de origen es el aimara, lo que es un elentpré debe ser tomado en
cuenta por el Colegiado Superior a fin de que evallcaso desde un enfoque
de interculturalidad. En relacién con la interculturalidad, cabe sefiglae esta
tiene una dimension ética y politica que buscaalogelaciones mas justas entre
grupos culturalmente diferenciados, a través da@bdo en condiciones de equidad e
igualdad. En tal sentido, el enfoque de intercalidad permite que el Estado valore
e incorpore las diferentes visiones culturalescepniones de bienestar y desarrollo
de los diversos grupos étnico-culturales para laegeion de servicios con
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pertinencia cultural, la promocién de una ciudadainitercultural basada en el
didlogo y la atencion diferenciada a los pueblodigenas y la poblacion
afroperuan’l.

19. En ese orden de ideas, es importante destacar gqugodde la
fundamentacién del recurso de nulidad de la endauskejandra Cafazaca de
Yujra, hizo referencia a que solo habla su lengagema, que es el aimara.
Esto guarda coherencia con lo vertido en su dextaranstructiva, en la que
refirid en sus generales de ley que no habla dameante el castellano y por
tal motivo se le proporciond un intérprete. Estaasiion no ocurre con el
procesado Exaltacion, quien si sefiala que halidtosha castellano.

20. En tal sentido, se hace imperiosa la necesidadudezg un nuevo juicio
oral llevado por una nueva Sala Superior, se cumtaun intérprete oficial, a
fin de que se garantice el derecho de defensadaeoceso y tutela
jurisdiccional efectiva de la procesada Cafiazacauji=.

21. Con relacion al agravio 6.4 de la procesada Alem@hiiazaca de Yujra,
indica que su condicién de analfabeta genera lasibpidad de la comision
de ese tipo de delitos. Sin embargo, de su fich@ieRe-pagina 1427—, se
aprecia que tiene como grado de instruccion prameoimpleta. En tal virtud,
tal situacion sera evaluada bajo el principio deddiacion en el nuevo juicio
oral si tiene correspondencia con la prueba qaets@ara o no.

22. De otro lado, el agravio 7.2 del procesado Exatacafiazaca Limachi
reclama que no se sefiald su conducta desarroliagtado de participacion.
Este agravio debe hacerse extensivo para la paeddajandra Cafiazaca de
Yujra. La Sala Superior, en el fundamento 4.5 dméogenérica refirié que se
ha acreditado la participacion efectiva de los @sados en los ilicitos
imputados, se ha establecido su presencia en al Jufecha de los hechos y
gue de las declaraciones de los agraviados fluge simdicaciéon en forma
directa contra los mismos. Tal afirmacion de laaSdé mérito debe ser
controlada conforme lo sefialado en el fundamentod&5la presente
ejecutoria; es decir, es necesario convocar ailados érganos de prueba a
fin de que bajo el principio de inmediacion y cadiccion, sean interrogados
en el plenario.

23. Bajo esta premisa, resulta claro el déficit de waaiion de la Sala
Superior por el grado de participacion, asi comolg® conductas realizadas
por ambos procesados, sobre la base de la actudias declaraciones de las
agraviadas antes nombradas. Tampoco se construyazehamiento del
proceso de subsuncion en los delitos imputados.

! Defensoria del Pueblo. “Género e Interculturalideldderecho a una vida libre de violencia y
discriminacién. Compilacién de principales instruntess internacionales y nacionales - Adjuntia para
los derechos de la mujer red de género e interalifad’. Disponible en:

https://lwww.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads&05/Genero-e-Interculturalidad.pdf. Pags. 8-9.
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24. De otro lado, si bien el agravio 7.1 del proceskdaltacion Cafiazaca
Limachi reclama que no se habria determinado tsat® de un concurso real o
ideal de delitos; es preciso sefialar que dichocéspa ha sido dilucidado en
la ejecutoria suprema recaida en el Recurso ded&UIN.° 851-2007/Puno,
del 19 de octubre de 2007. Alli se fundamenté quérata de urconcurso
ideal de delitosporque la conducta consistente en obligar a firshaetiro de
memorial a los agraviados, se realizO en el cootext el que estos se
encontraban privados de su libertad locomotora)g@qgue desde un punto de
vista juridico, estos hechos corresponden a un snmomento de accion.

25. Por ultimo, respecto al agravio 6.5 de la procegddmndra Cafiazaca de
Yujra, de la parte decisoria de la sentencia, secapque la pena impuesta es
de 5 afos de privacion de la libertad, lo que tasatongruente con la parte
considerativa de la misma, donde se ha consigna@bfendamento 5.5 “seis
afos”; sin embargo, al declararse la nulidad deetagencia, carece de objeto
pronunciarse.

26. Las circunstancias descritas en la presente ejggigioprema, impiden a
este Supremo Tribunal revisar el fondo del asyso haberse incurrido en la
causal de nulidad prescrita en el numeral 1, datudo 298, del Codigo de

Procedimientos Penales, el cual prescribe quedardda nulidad: £) Cuando
en la sustanciacion de la instruccion, o en lpdsteso de juzgamiento, se hubiera incurrido
en graves irregularidades u omisién de tramitearargias establecidas por la Ley Procesal

Penal. Corresponde estimar los indicados agravios dedourrentes.

27. Por tales consideraciones, resulta necesario decfarla la sentencia
impugnada, a fin de que se emita nueva sentenciaipmuevo Colegiado
Superior, que debera realizar un estudio minucipgmrmenorizado de los
autos, examinando en su totalidad y de forma cenedf, los medios de
prueba que seran actuados en plenario, siendo anecaepie se tenga en
cuenta los fundamentos antes descritos en la geesgtutoria suprema, a fin
de determinar las reales circunstancias de la e@mdgl delito imputado y la
vinculacién o no con los acusados.

28. Finalmente, con relacion a la situacién juridica lds encausados
Exaltacion Cafiazaca Limachi y Alejandra Caflazac&'wjea, en un inicio
estuvieron sujetos a la medida coercitiva de coegagucia con restricciones
(dispuesta por resoluciéon del 11 de abril de 20Q5iego, por resolucion del
2 de agosto de 203(fueron declarados reos contumaces y se cursémoso
para su ubicacion y captura. Llevaron el juiciol aa libertad, y luego de
expedida la sentencia materia de alzada, que lodeoc® a 5 afios de pena
privativa de la libertad efectiva, se ordend oficyacursar las ordenes de
ubicacion y captura en su contra.

2 Cfr. pagina 148 y ss.
8 Cfr. pagina 1035 y ss.
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29. En tal sentido, en mérito de la nulidad de la saite impugnada,
corresponde levantar las 6rdenes de ubicacion tyr@apursadas en contra de
Exaltacion Caflazaca Limachi y Alejandra Cafazac¥uen. Sin embargo,
en salvaguarda de que el proceso no sufra dilaziodebidas, a causa de una
posible inconcurrencia a las citaciones que ha&ala Penal correspondiente,
debe dictarse las medidas de aseguramiento perspralistas en el
articulo 288 del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 10 de septiembre de 2019 enptdda
Sala Penal Liquidadora — Sede Huancané, de la Sagerior de Justicia
de Puno, en el extremo que condenOERALTACION CARNAZACA
LIMACHI y ALEJANDRA CANAZACA DE YUJRA como autores de la
comision del delito contra la libertad, en su matiad de violacion de la
libertad personal en sus formas de coaccion y s&cuagravado, en
perjuicio de Janeth Rodriguez Zea, Victor Raul lauduopez, Juana
Elizabeth Llutari Coaquira, Zendn Aliaga Mamani,nY&/iima Quilca
Ramos y Julio Zapata Cafiazaca; y como tal, les smminco afios de
pena privativa de libertad efectiva; vy, fijo en @0 (ochocientos soles)
el monto que por concepto de reparacion civil d@tbeabonar los
sentenciados Exaltacion Caflazaca Limachi y Alemn@afiazaca de
Yujra, en forma solidaria, a favor de los agraveado

. ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Cadgi
teniéndose en cuenta los considerandos de la peesjecutoria suprema.

[ll. ORDENAR que se levanten las 6rdenes de ubicacion y captusadas
en contra de los acusadéxaltacion Cafiazaca Limachi y Alejandra
Cafazaca de Yujra, generadas como consecuengigedehte proceso.

IV. DISPONER que los encausados Exaltacion Cafiazaca Limachi y

Alejandra Cafazaca de Yujra, cumplan las siguiergglss de conducta:

a) no ausentarse ni variar de domicilio sin preaidorizacion judicial;

b) no acercarse a la victima; c) informar de suwidades cada fin de
mes al juzgado registrando su firma en el sisteoraespondiente; y

d) concurrir a las citaciones las veces que seaguer&os;
OFICIANDOSE para tal efecto, via fax o medio idoneo corresfrid,

al Tribunal Superior que corresponde, para lossfide ley; y los
devolvieron.
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V. DISPONER que se devuelvan los autos al Tribunal Superioa pas
fines de ley. Se haga saber.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

PH/rsrr
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