CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N°2772-2012
CAJAMARCA

Linad, veinticuairo de junio de dos mil frece..-

VISTOS: el
interpuesto por el Procurador Pdblico Adjunt

recurso de nulidad

a cargo de los Asuntos
Judiciales de la Contraloria General de la RepuUblica contra la resoluciéon de

y

o

ojas mil treinta y siete, del doce de marzo de dos mil doce, que declard no

ce > de
aber mérito para pasar a juicio oral contra Fernando Luis Valqui Tapia

Socorro Medina Gdlvez, Gustavo Ramiro Cueva Minchdn, José Pedro Roj

Leiva

otrina, Andrés Abelino Terrones Angeles Neri Raguel QOldortequi Abanto
Administracion Publica

Marcos Edinson Olortegui Saucedo, Jorge Luis Espinoza
Alberto Colrina por la

_abrera y Juan
prasunta comision  del
-negociacion i

delito contra la
incompatible o aprovechamiento
indebido del cargo, y confra Edgar Américo Comejo Martinez y José

j ]
JAsencio Castillo Alvarez como complices primarios del referido delito, en

|

C

/

gravio del Estado, representado por [a Municipalidad Distrital de Chancay

nterviniendo como ponente el senor Juez Supremo Pariona Pastrana; de
onformidad con el dictamen del

r Fiscal Supremo en lo Penal; vy
-] CONSIDERANDO: Primero: Que, el Procurador Publico Adjunto a cargo de los
( ”’ /Assmos Judiciales de ia Contraloria General de la Republica en su recursc

/ de nuhdod fundamentado a fojas setecientos noventa y nueve, alega que:

l) Pl Informe Especial, sustento documental de los ilicitos denunciados, fiene

la calidad de pericia institucional; ii) fos hechos denunciados versan sobre

conductas tipicas anfijuridicas, cuya determinacion de responsabilidad o
irresponsabilidad deberd establecerse una vez concluido
ademas que la

~oncluid I juicio oral,
resolucion impugnada fue expedida sin un
’ I;/ pruebas aportaddas, situacion que contraviene las garantias del debido
/

compulsa de
/ e S‘Dr:nor por resolucion de fojas mil treinta y siete, del doce d= marzo de dos
N
L ’L/" \

f..

\:!_'_ e

/

/proceso Segundo: Que, del estudio de autos se colige que el Tribunal
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mil doce, de conformidad con la propuesta formulada por el sefior Fiscal
<S®erior en su dictamen de fojas mil tfreinta y uno, del veintiséis de enero de-
_dos mil doce, considerd no haber mérito para formular acusaciéon contra

Fernando Luis Valqui Tapia, Socorro Medina Gdalvez, Gustavo Ramiro Cueva
[\ inchdn, José Pedro Rojas Cotina, Andrés Abelino Terrones Angeles, Neri
% aquel Oldrtegui Abanto, Marcos Edinson Olértegui Saucedo, Jorge Luis

\

L Espinoza Cabrera y Juan Alberto Cotrina Leiva por la presunta comision del

delito contra la Administracion Publica -negociacion incompatible o
| provechamiento indebido del cargo, y contra Edgar Américo Cornejo
Martinez y José Asencio Castillo Alvarez como cémplices primarios del
referido delito, en agravio del Estado, representado por la Municipalidad
Distrital de Chancay; que, interpuesto el recurso de nulidad el recurrente, y
una vez concedido por el Tribunal Superior, los actuados fueron elevados a
esta Suprema Sala, derivindose al Despacho del Fiscal Supremo, quien
| ropuso en el dictamen de fojas ocho -cuadernilio formado en éste Supremo Tribunal-

be declare no haber nulidad en la resolucidn impugnada por encontrarse

conforme a ley. Tercero: Que, aun cuando el recurrente expone las razones

/// por las cuales existirian elementos de conviccién que vinculan a los
s . ., -
L//,:a_/?/encousodos con el delito en cuestion, es menester senalar que por
e

P

£~ mandato constitucional corresponde al Ministerio PUblico la persecucién del

‘,,,,f""deli‘ro -véase inciso quinto del articulo ciento cincuenta v nueve de la Constitucién Politica del
’ Estado-, NO siendo posible que éste Supremo Tribunal valore el fondo de la
controversia, pues no soélo se vulneraria el principio acusatorio que impide al
érgono Jurisdiccional asumir funciones acusatorias, reservadas solo al
Ministerio PUblico, sino gue se lesionaria el &mbito propio de las atribuciones
d/e esta instifucion como organo auténomo de derecho constitucional

£/ . . TREy
/ I//reconoado por el arficulo ciento cincuenta y ocho de la Constitucion

Politica del Estado; que, en este mismo sentido se ha pronunciado la

Lb .
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/eéo - dos mil seis - PHC/TC, senalando que: (... “La primera de las
caracteristicas del principio acusatorio mencionadas guarda directa relacion con
la afribucion del Ministerio Publico, reconocida en el articulo ciento cincuenta y

nueve de la Constitucion, entre ofras, de ejercitar la acciéon penal, siendo exclusiva

=T

a potestad del Ministerio Publico de incoar la accién penal y de acusar, a falta de
esta, el proceso debe llegar a su fin. (...) Si el Fiscal Supremo coincide con la
opinion del Fiscal Superior respecto del no ha lugar a juicio y archiva el proceso, se
pronunciard en ese senfido, devolviendo la causa a la Sala Penal para que dicte la
resolucion de archivo. Contra esta resolucién no cabe recurso alguno, pues la
ecision del Ministerio Publico, titular de la accidn penal, ha sido la de terminar con
la persecucion del delito, consecuentemente, no cabe disposicién expresa en

A sentido contrario por ofra autoridad” (Sanchez Velarde, Pablo. Manual  de

Derecho Procesal Penal, Lima, Idemsa, dos mil cuatro, pdgina guinientos
cincuenta). (...) "En atencidon a que el confrol de la legalidad sobre el dictamen
iscal tiene su limite en el principio acusatorio {...) Unicamente es posible revocar el
duto de sobreseimiento y disponer que el Fiscal formule acusacion, si es que el
scal que interviene en la absolucion del grado discrepa clel dictamen en
ferencia; de no hacerlo, se debe sobreseer la causa sin mas, dada la base
;[ersecuforia constitucionalmente impuesta al proceso penal” (...) [San Martin
v Castro, César. Derecho Procesal Penal. Segunda Edicion. Lima, Grijley, dos mil tres,

//;/] Tomo |, pdg. Seiscientos veinte]. Cuarto: Que, en ese enfendimiento o razén del
f?//;/z'”p}fincipio acusatorio se discierne que el dictamen del Fiscal Supremo, quien
/fr”épresen’ro la mdxima instancia de la institucidn que ostenta la exclusiva

| potestad de incoar accidén penal, ha opinado se declare no haber nulidad
en la resolucidon recurrida, ratificando o opinado  por el senor Fiscal
Superior, confiimdndose de esa manera la aplicacion del principio
. acusatorio. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en
/ /ro resolucion de fojas mil freinta y siete, del doce de marzo de dos mil doce,
, /// que declard no haber mérito para pasar a juicio oral contra Fernando Luis
' Valgui Tapia, Socorro Medina Galvez, Gustavo Ramiro Cueva Minchan, José

/o
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Pedro Rojas Cotrina, Andrés Abelino Terrones Angeles, Neri Raquel Olortegui
Abanto, Marcos Edinson Olértegui Saucedo, Jorge Luis Espinoza Cabrera y
Juan Alberto Cotrina Leiva por la presunta comision del delito contra la
Administracién Publica -negociacion incompatible o aprovechamiento
indebido del cargo, y contra Edgar Américo Cornejo Martinez v José
Asencio Castillo Alvarez como cémplices primarios del referido delito, en
agravio del Estado, representado por la Municipalidad Distrital de Chancay;
y los devolvieron. Hdagase saber y archivese. Interviene el sefor Juez
Supremo Rozas Escalante por licencia de la sefiora Juez Supremo Tello
Gilardi.- 1/
S. S. /;'//
VILLA STEIN H/
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