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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA QUEJA EXCEPCIONAL N° 55-2011

JUNIN

PODER JUDICIAL

Lima, diez de enero de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente el
senor Prado Saldarriaga; el recurse de queja excepcional interpuesto
por los encausados ANDRES ROBERTO PAUCAR MORALES, JUSTA ELENA

LAFUERTE BALTAZAR, PEDRO TEQDOSIO LIFONSQ CHIHUAN y TEODORQ CHIHUAN
POMA, contra el auto de fojas seiscientos noventa y seis del ocho de

abril de dos mil once, que declaré improcedente el recurso de
nulidad que promovieron contra la sentencia de vista de fojas
seiscientos ochenta y fres del treinta de marzo de dos mil once, que
confirmé la de primera instancia de fojas quinientos sesenta vy tres del
veintisiete de mayo de dos mil diez, en la parte que deciard
infundada la excepcién de prescripcidn que dedujeron en el
procesc seguido en su contra por delito contra la fe pdblica -
falsedad ideolégica en agravio del Estado y Gregoria Chuquillanqui
Mendoza viuda de Porras, v los condend como coautores del delito
contra la fe publica - f‘oisedod ideoclégica en perjuicio del Estado v
Gregoria Chuquillanqui Mendoza, a tres afios de pena privativa de
libertad, cuya ejecucidn se suspende por el periodo de prueba de
un afe, sometidos al cumplimiento de determinadas reglas de
conducta, ciento ochenta dias multa, la misma que se integré para

fijarla en el veinficinco por ciento de sus haberes diarios, fijd por

| extremo que establecid quinientos nuevos soles a favor de codc
un% de los agraviados, reformandola: fijd en dos mil quinientos
.nuevos soles a favor de la agraviada Chuquillangui Mendoza y dos
mil quinientos nuevos soles a favor del Tesoro PuUblico; de
conformidad en parte con el dictamen del sefior FiyaL%djgnfo
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Supremo en o Penal, y CONSIDERANDO: Primero: Que, los
encausados PAUCAR MORALES, VILLAFUERTE BALTAZAR, LIFONSO CHIHUAN vy
CHIHUAN POMA en su recurso de queja excepcional de fojos

tecientos uno, sostienen que el Tribunal de Instancia al emitir a

- sentencia de vista que confirm® la de primera instancia, vulnerd las
| garantias del debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva, derecho
de defensa, presuncion de inocencia, derecho de prueba y debida
motivacion de la resclucidn judicial, derivando en causal de nulidad
prevista en el incisc unc del articulo doscientos noventa y ocho del

Cédigo de Procedimientos Penadles; lo que fundamentan en gque:

a) no consignd las razones o fundamentos gque amparan su fallo

incurriendo  en Incoherencia logica que origina motivaciéon
//7 ctuosa, con lo que no se garantiza una correcta administracion

justicia, b) se les negd ia actuacion de prueba pertinente

ofrecida oportunamente, como los testimonios de Ciro Gdlvez
Herrera -Notario Pdblico-, Melecia Maria Mendoza Vilcahuaman vy
Lucio Chuguillanqui Arroyo, la ampliacidn de la preventiva de la
agraviada vy la correspondiente confrontacion con cada uno de los
recurrentes, ¢) consignd o insertd en el fundamento juridico dos,
hechos falsos como expresidn de agravios supuestamente
consignados en su recurso de apelacidon, o que acredita
negligencia del operador jurisdiccional en el andlisis del proceso
materia de revision, y d) tampoco motivd la decisidon por la que
confirman lg denegatoric del medio téchico de defensa que

interpusieron,_retttivo a la prescripcion de la accidn penal dei delito

si bien en el recurso de queja excepcionai interpuesto concurren los

requisitos formales, no obstante, para ampararlo es necesario
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comprobar si los recurrentes acreditaron que la resolucidn o el
procedimiento que la precedidé infringié normas constitucionales o
normas con rango de ley directomente derivadas de aguéllas, tal

omo o exige el inciso dos del articulo doscientos noventa vy siete
de| Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por Decreto
Legistativo nUmere novecientos cincuenta y nueve. Tercero: Que, en
tal sentido, se verifica que la Segunda Sala Penal Superior de Junin,
al expedir la sentencia de vista de fojas seiscientos ochenta y tres del
freinta de marzo de dos mil once, no la habriac motivado
suficientemente en sus fundamentos juridicos segundo, tercero vy
cuarto -la infraccion de la garantia de motivacion, como es sabido,

puede fundarse en que la motivacién de una concreta resolucidn judicial

existir probable afectacién a las garantias de la debida motivacién

% s inexistente, aparente o insuficiente, contradictoria y/o irazonable por
ﬁy;/ferqr las reglas de la logica, la experiencia o la ciencia-; por lo que, al

de las resoluciones judiciales, debido proceso, tutela jurisdiccional
efectiva y derecho de defensa invocadas como agravios [no se
consignaron los argumentos del recurso de apelacidn de fojas quinientos
ochenta y tres, menos ain, la absolucion de éstos por parte del Colegiado
Superior; al respecto en ei fundamento juridico dos se anotaron como
agravios un listado de elementos de cargo. Tampoco figuran las razones
por las que confirma la desestimacion de la excepcion de prescripciéon de
la accion penal] por los quejosos en los literales a), ¢) v d) de su

recursg- impugnatorio, resulta pertinente y necesario que este

remo Tribunal efectie una revision integral de lo actuado en el
proceso a fravés del consecuente recurso de nulidad. Cuarfo: Que,
con respecto a la presunta afectacién al principio de presuncién de
Inocencia y al derecho a la prueba -segun literal b) de la queja

excepcional-, s& observa que la pretension de los encausados estd
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de primera instancia, que los condend como autores del delito

contra la fe puUblica en la modalidad de falsedad ideoldgica, en

agravio del Estado y Gregoria Chuquillanqui Mendoza viuda de
Porras;, empero, €l recurso de queja excepcional por su haturaleza

traordinaria no estd dirigide a propiciar un reexamen de lo
valoracidon que efectud el Tribunal de Instancia al expedir la

correspondiente decision, por lo que, tal extremo resulta infundado.

_ Por estos fundamentos: 1) Declararon FUNDADO el recurso de queja
excepcionadl, con relacién a los agravios consignados en los literales

a), ¢) vy d) del primer fundamento juridice, interpuesto por los

,}

encausados ANDRES ROBERTO PAUCAR MORALES, JUSTA ELENA VILLAFUERTE
BALTAZAR, PEDRO TEODOSIO LIFONSO CHIHUAN y TEODORO CHIHUAN POMA,
wn’rro el avto de fojas seiscientos noventa y seis del ocho de abril de
' mil once, que declard improcedente el recurso de nulidad que
prdmovieron contra la sentencia de vista de fojos seiscientos
ochenta y tres del treinta de marzo de dos mil once, que confimd la
de primerg instancia de fojas quinientos sesenta vy tres del veintisiete

de mayo de dos mil diez, en la parte que declard infundada la

excepcién de prescripcion que dedujercn en el proceso seguido en
su contra por delito confra la fe publica - falsedad ideoldgica en
agravio del Estado y Gregoria Chuquiliangqui Mendoza viuda de
Porras, y los condend como coautores del delito contra i fe publica
- falsedad ideclégica en perjuicio del Estado y Gregoria

 Chuguillanqui-dMendoza, a tres anos de pena privativa de libertaqg,

Lefecucidn se suspende por el periodo de prueba de un afo,
etidos al cumplimiento de determinadas reglas de conducta,
ienfo ochenta dias multa, la misma que se integrd para fijarla en el

veinticince por ciento de sus haberes diarios, fijd por concepto de



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA QUEJA EXCEPCIONAL N° 655-2011
JUNIN

FODER JUDNCIAL

cada uno de ellos en forma solidaria; vy la revocd en el extremo que
establecié quinientos nuevos soles a favor de cada unc de los
agraviados, reformandola: fijé en dos mil quinientos nuevos soles a
favor de la agraviada Chuquillanqui Mendoza y dos mil quinientos
nuevos soles a favor del Tesoro Publico;, en consecuencia,
DISPUSIERON que la Sala Penal Superior de origen conceda el
recurso de nulidad y eleve los autos a este Supremo Tribunal; v
I} Declararon INFUNDADO el mismo recurso de queja excepcional,
con respecto al agravio contenido en el literal b) del primer
fundamento juridico; MANDARON se transcriba este extremo de la
presente resclucion a la Sala Penal Superior de origen; hagase saber
y archivese; nofificandose.-

S.S.
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