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PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL
Sumilla. En el casaub examing, el delito de defraudacion
tributaria se habria consumado el 8 de septiemlere d
2005, teniendo como referencia la Gltima fechardeega

del cheque de devolucion de saldo. Por ende, epatim
del plazo de prescripcién se realizara a partirddelen
mencién, y luego de haber transcurrido el tiempatchia
fecha de emitirse la resolucion recurrida, esteek$p de
abril de 2024, se advierte que han pasado 18 afites&s

y 1 dia.

Delimitado ello, se precisa que respecto a la pauze
Nilda Madeleine Espinoza Lopez se debe tener entaue
gue fue declarada reo contumaz en una oporturdébd,de
noviembre de 2021 hasta el 12 de abril de 2022juense
puso a disposicion, lo que hace un periodo de Bsne$
dias. Por lo que, al efectuarse el descuento atspese
aprecia que ha transcurrido 18 afios 1 mes y 25 dias
Dicho esto, se desprende que desde la fecha dedbes
hasta la vista de la presente causa han transcemiéxceso

los 18 afios requeridos, para que opere el plazo de

prescripcion  extraordinaria de

la accién penal. En

consecuencia, respecto a la procesada Nilda Madelei
Espinoza Lopez la accion penal ha prescrito.
Por otro lado, en cuanto a los procesados Joséeherc
Huayna Zurita y Rosario Esther Quenaya Mayo no se
advierte que haya operado alguna causal de suspetesia
prescripcion de la accién penal, por tanto, selogpacque
desde la fecha de consumacion del delito (8 deesepte
de 2005) hasta la emisién de la resolucion recan(d® de
abril de 2024) ha transcurrido 18 afios 7 meseslia;les

decir, operé con exceso el

plazo de prescripcion

extraordinaria de la accién penal. Esto significae q
respecto a los procesados José Marcelino Huayrita Zur
Rosario Esther Quenaya Mayo la accién penal tantimaén
fenecido. En definitiva, la accién punitiva del &ki ha

perdido vigencia.

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
la PROCURADURIA PUBLICA DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADUNAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SUNAT), contra el auto del 10
de abril de 2024, emitido por la Segunda Sala R#malpelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declaré6 fundaldas excepciones de
prescripcion de la accion penal deducidas por &sndas técnicas de Nilda
Madeleine Espinoza Lépez, José Marcelino HuaynataZyr Rosario Esther
Quenaya Mayo; en consecuencia, extinguida por pe&m la accion penal
incoada en su contra por el delito de defraudatibotaria, en perjuicio del

De conformidad con lo opinado por el fiscal supreando penal.
Interviene como ponente el juez suprefWAREZ TRUJILLO .

l.  IMPUTACION FISCAL

CONSIDERANDO
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1. Segun el dictamen acusatdfiose atribuye a los imputados Nilda
Madeleine Espinoza Lépez, José Marcelino HuaynataZyr Rosario Esther

Quenaya Mayo que en el periodo comprendido entneerie y mayo d 2005,

simularon la existencia de hechos que les permitiesbtener de manera
indebida saldos a favor y devoluciones de saldasionando un perjuicio

fiscal, correspondiente al saldo a favor, paratesedel impuesto general a las
ventas, ascendente a la suma de S/ 1 151 575.00.

Se atribuye a la imputada Nilda Madeleine Espirlagaez, dada su condicién
de gerente general y representante legal de laesmpfransforestal CCC
S.A.C., que ella tuvo como funcién autorizar, cedelo ejecutar toda clase de
operaciones, actos o contratos bancarios, comescial civiles, incluido el
hecho de haber contratado los servicios que seiahalbealizado por las
empresas Forestal Ros & Rox S.A.C., y Forestalliios S.A.C., a favor de la
empresa Transforestal CCC S.A.C., fue esta impujadan autorizo los pagos
a los proveedores de servicios de las empresas amgacionadas. En los
estados de cuenta de estos proveedores se apuegudla misma cantidad y
la misma fecha giraron cheques a terceras persoreatos a su vez cobraban
cheques cuyo importe los depositaban otra vez ®mruantas de la empresa
Transforestal CCC S.A.C.

Respecto al imputado José Marcelino Huayna Ziwgéde atribuye que en su
condicion de contador de la empresa José MarchHlirayna Zurita contabilizo
las operaciones y registro de los comprobantes afo pjue consignan
operaciones no reales (comprobantes de pago HoRwm$a& Rox SAC y
Forestal Eco Liros S.A.C.), precisando que fue adoit de la referida empresa
hasta el mes de noviembre de 2005. Asimismo, dicipoitado se desempefid
como contador de la empresa Forestal Ros & RoxCS.én el ejercicio 2003,
periodo en que la administracion tributaria mediadtden de Fiscalizacion
050021118687, determind que dicho imputado coredbily registrd
proveedores con operaciones no reales, por talopate elaboro el informe de
presuncion de delito por defraudacion tributarideas de ello, se verificé que
el imputado José Marcelino Huayna Zurita tambiéndantador de la empresa
Forestal Eco Liros S.A.C., en el ejercicio 2003,riqieo en que la
Administracion Tributaria mediante Orden de Fisaadion 050023111512,
determiné contabilizacién y declaracién de proveesiaccon operaciones no
reales lo que conllevo a la elaboracion del infodaepresuncion de delito de
defraudacion tributaria. Estos hechos ponen ereruid la activa participacion
del imputado Huayna Zurita en la contabilizaciodeglaracion desde periodos
anteriores al 2005, tanto de supuestas ventagatesa los proveedores, como
de supuestas compras a los adquirientes.

En cuanto a la imputada Rosario Esther Quenaya NMayte atribuye ser
complice primario en calidad de gerente generakprasentante legal del

1 Cfr. paginas 3401 a 3445 del expediente principal.
2
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contribuyente Forestal Ros & Rox S.A.C., y Fore&teb Liros S.A.C., por
haber participado de forma activa en el suminid&gdacturas por operaciones
no reales a la empresa Transforestal CCC S.A.Ccomso en la emision de
cheques a supuestos proveedores simulando unétemtsa bancaria, con lo
gue se pretendia dar visos de legalidad a las @pees no reales.

ll. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié el auto de prescripcim la accion pendl
sobre la base de los fundamentos siguientes:

2.1. El informe de presuncion de delito identificO ques lacusados en el
periodo comprendido entre febrero y mayo de 2008citsmon
fraudulentamente la devolucion de saldo a travéemeularios; ademas,
dichas solicitudes de devolucion fueron declarapdasedentes a traves de
la resolucidn de intendencia del 2 de septiembiz006.

2.2. Tales actos configuran el delito de defraudacidrutaria que establece
una pena no menor de 8 ni mayor de 12 afos de jpavetiva de
libertad; por tanto, conforme a lo establecido lesrtéculo 83 del Codigo
Penal, el plazo de prescripcion extraordinario agelos 18 afios.

2.3. En el presente caso, los hechos imputados configuna delito
continuado, siendo la fecha en que culminé la acddictiva es el 2 de
septiembre de 2005; por lo que al efectuarse eulcalrespectivo, se
advierte que ha transcurrido en exceso el plazo pdescripcion
extraordinaria.

2.4. El articulo 41 de la Constitucion Politica (modifilo por el Articulo
Unico de la Ley 30650) entr6 en vigencia el 20 glasto de 2017, esto es,
con posterioridad a los hechos; por tanto, dadopmhcipio de
irretroactividad de la ley previsto en el articdld3 de la Constitucion
Politica dicha norma no puede ser aplicada al ptesaso.

lll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El procurador publico de la Superintendencia Naiale Aduanas y de
Administracion Tributaria (Sunat), inconforme c@ndecision en su recurso
de nulidad fundamentagjplantea como pretensién que se revoque la dacisié
y se disponga la continuacién del proceso penalaR® lo siguiente:

3.1. Los actos de defraudacion tributaria realizados fm® acusados
constituyen una modalidad regulada en el artictlale la Constitucion
Politica del Perd (modificado por la Ley 30650)r fanto, en el presente

2 Cfr. paginas 4726 a 4733-vuelta del expedientecjyal.
3 Cfr. paginas 4737 a 4740 del expediente principal.
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caso es aplicable la duplicidad del plazo de pigson, encontrandose
vigente la accién penal.

IV. CALIFICACION JURIDICA

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito de
defraudacion tributaria, previsto en el articuloliteral a del Decreto

Legislativo 813, Ley Penal Tributaria (articulo Stwsdo por la Décimo

Primera Disposicion Final de la Ley 27038, publaai 31 de diciembre de
1998), que prescribe:

Articulo 4.

La defraudacién tributaria sera reprimida con panaativa de libertad no menor de
8 (ocho) ni mayor de 12 (doce) afios y con 730 ¢amitos treinta) a 1460 (mil
cuatrocientos sesenta) dias-multa cuando:

a) Se obtengan exoneraciones o inafectaciones, geastesaldos a favor, crédito
fiscal, compensaciones, devoluciones, beneficimeentivos tributarios, simulando
la existencia de hechos que permitan gozar de ilmnos.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Esta Corte examinara la sentencia de mérito, dndvial principio de
impugnacion limitada que fija los limites de redgisipor este Tribunal; en
cuya virtud se reduce el ambito de la resolucidicaimente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido, las que confiyuran estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano dealzadl/o la presencia de
una nulidad manifiesta que vulnere una garanticgzal 0 material, que
afecte o cause perjuicio.

6. En este caso, el recurrente censura la decisibhatber declarado la
prescripcion de la accidon penal respecto a losesamos Nilda Madeleine
Espinoza Lopez, José Marcelino Huayna Zurita y RosAsther Quenaya
Mayo por el delito de defraudacion tributaria, plor que corresponde
determinar la vigencia de la potestad punitiva Elado frente a la accion
penal.

7. En el agravio3.1 el recurrente alega que los actos de defraudacion
tributaria atribuidos a los acusados constituyea miodalidad regulada en el
articulo 41 de la Constitucion Politica del Perodificado por la Ley 30650);
por tanto, es aplicable la duplicidad del plazo pitescripcion. Sobre el
particular, debemos precisar que los hechos impstag circunscriben al
periodo comprendido entre febrero y mayo de 20@5gdecir, cuando se
encontraba vigente el articulo 41 de la Constitudddlitica del Pert en su
redaccién original, el mismo que establece la digad del plazo de
prescripcion ante supuestos donde el presunto al@brdelito ostente la
condicion de funcionario o servidor publico, lo gue ocurre en el presente
caso, toda vez que los acusados no revisten tdiai@n. En consecuencia, se
rechaza dicho agravio.
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Prescripcion de la accion penal en el Peru

8. La prescripcion es una institucion que limita eti@opunitivo del Estado.
Si bien extingue la responsabilidad criminal fural@e la accion del tiempo
sobre los acontecimientos humanos, su fundameRiadita mas en razones
de seguridad juridica que en consideraciones deipusnaterial” (MUNOZz
CONDE y GARCIA ARAN. Derecho penal. Parte general. Octava edicion.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2010, p. 404). Es edgo Estado el que se va a
ver privado de perseguir a un sujeto por haber apedextinguida la
responsabilidad penal. “Lo que se prescribe noaesdcion penal para
perseguir el delito sino el delito mismo” (SSTC a&%p 63/2005, del 14 de
marzo de 2005).

9. En Perq, la prescripcién de la accién penal tietevancia constitucional.
Esta vinculada al contenido del derecho a ser flzge un plazo razonable,
que forma parte del derecho fundamental al dehidogso. Es una institucion
inspirada en el principipro homine. La ley penal material otorga a la accion
penal las funciones preventiva y resocializadora,las cuales el Estado
autolimita su potestad punitiva. Esta finalidadsestenta en la necesidad de
que después de cierto tiempo: “Se elimine todartideenbre juridica y se
abandone el castigo de quien lleva mucho tiempeenio honradamente,
consagrando de esta manera el principio de segujidalica” (STC 02407-
2011-PHC/TC, FJ 2). Constituye un limite del deceg®nal material, en
tanto: “El proceso no puede tener una duracionfimida sobre situaciones
juridicas expectantes” (Acuerdo Plenario 1-201Q(CG}.

10. El instituto en mencidn se encuentra relacionadoeatdipo de pena, a la
gravedad del hecho y, en algunos casos, a lastedsticas particulares del
sujeto agente, como cuando concurre la respordadbilrestringida. Los
articulos 80 y 83 del Cddigo Penal peruano establdos términos de
prescripcion ordinaria y extraordinaria, respectieate. La prescripcion
ordinaria opera en un tiempo igual al maximo dedaa conminada, si es
privativa de libertad, cuyo término maximo es dmteeafios; mientras que la
extraordinaria opera en un tiempo igual que lagriiesion ordinaria mas la
mitad de ese mismo plazo.

11. Conforme con el articulo 83 del Codigo Penal, &sgripcion de la accion en
los procesos penales incoados bajo la normativa&Cdéigo de Procedimientos
Penales se interrumpe por las actuaciones del tstiisPublico y del Poder
Judicial 0, en su caso, por la comision de un ndgelito doloso. Sin embargo, la
accion penal prescribe, en todo caso, cuandonepdidranscurrido sobrepasa en
una mitad al plazo ordinario de prescripcion. Beenente, el plazo extraordinario
debe utilizarse cuando: “Haya operado la interarpdel plazo de la prescripcion”
(STC 6714-2006-PHC/TC, FJ 6).

12. Por su parte, los supuestos de suspension dederip@on de la accion
penal en procesos tramitados bajo los alcancestddb cuerpo normativo, se

5
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establecen en el articulo 84 del Cddigo Penal (ficadio por la Ley 31751,
publicada el 25 de mayo de 2023), y en el artitudela Ley 26641.

Del delito de defraudacion tributaria y su consumaion

13. Veamos, respecto al delito tributario, el AcuerdenBrio 2-2009/CJ1163,

del 13 de noviembre de 2009, en su fundamento &stadlecido lo siguiente:
8. Los delitos tributarios protegen la Hacienda liedbdesde la perspectiva del
interés del Estado y de la propia Hacienda Puldieeque la carga tributaria se
realice con los modos fijados en la ley. Se prqtegeconsecuencia, el proceso de
recaudacion de ingresos y de distribucion de lesnos en el gasto publico [...].
Los delitos tributarios comprendidos en la LPT é®nlas siguientes notas
caracteristicas esenciales:
A. Se configuran como un delito especial propio g idfraccion del deber de
contribuir mediante el pago de tributos al sostémite de los gastos publicos.
B. Tienen una naturaleza patrimonial, pero es derten cuenta su caracter publico
en atencién a la funcion que los tributos cumplemie Estado social y democratico
de derecho.
C. Son delitos de resultado. Se exigeproduccion de un perjuicio que se
consuma desde el momento en quee dejan de pagar, total o parcialmente, los
tributos o quese obtengao disfrutaindebidamente de un beneficio tributario
D. El nucleo tipico es la elusién del pago de tasuwlebidos o la obtencién indebida
de beneficios tributarios, cuya perpetracion pygdeucirse tanto por accion, como
por omision.
E. Es un delito doloso (directo o eventual) certra&h el conocimiento de la
afectacion del interés recaudatorio del fisco. Adlense requiere de un elemento
subjetivo especial o de tendencia: el animo deoleor provecho propio como de un
tercero. (énfasis nuestro)

14. Es cierto que la jurisprudencia (por ejemplo, ekurseo de Nulidad
808-2018/Lima, del 11 de marzo de 2019) ha recaolmoque el delito de
defraudacion tributaria es un delito instantane efectos permanentes. Sin
embargo, en la jurisprudencia también se han pi@dercasos en que se ha
venido defraudando a la administracion tributanseg a mes) por un lapso
prolongado, mediante la obtencion indebida de twédiscales por impuesto
general a las ventas, este supuesto deviene enacegian continuada
permanente y en cuyo caso el inicio del plazo dsquipcion de la accion
penal se computa desde que cesa operativamerteida.a

15. Entonces, dado que la imputacion radica en la endgst de multiples
obtenciones indebidas de saldos a favor, a efed@dscomputo de la
prescripcion de la accion penal, se tomara en deragion lailtima fecha en
gue se obtuvo indebidamente un beneficio tributario

16. Conforme con la acusacion fiscal se le atribuyesagrocesados Nilda
Madeleine Espinoza Lépez y José Marcelino Huaynate&Zen calidad de
autores y a la procesada Rosario Esther Quenaya &fagalidad de complice
primario, haber cometido el delito de defraudadrdrutaria, en la modalidad
de obtencién indebida de saldos a favor por impugsheral a las ventas, en
el periodo tributario del afio 2005, por el uso detdras emitidas por las

6
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empresas Forestal Ros & Rox S.A.C., y Forestal Eicos S.A.C. que
consignan operaciones no reales en agravio ded&sta

17. De acuerdo con el Informe sobre Presuncion de ®dkt Defraudacion
Tributarigf, se advierte que la procesada Nilda MadeleinenBspi Lopez
presentd en el afio 2005, en cuatro oportunidadksifisdes de devolucion de
saldo correspondiente al periodo tributario 2085,duales se realizaron entre
febrero y mayo de 2005. Tales solicitudes de dewdtufueron declaradas
procedentes a través de resoluciones de intendent@izandose la emision
de cheque de devolucion de saldo.

18. Para una mayor ilustracién, presentaremos el cueliborado por el
Informe sobre Presuncién de Delito ya citado:

N* CHEQUE | MONTO | PERIODO | FECHA PERSONA QUE CARGO EM LA | REF.
RESOLUCION N° T8 RECOJO RECOGIO CH/. EMPRESA FOLIO
INTENDENCIA CHI.

024-018-0100230 | 19907379 | 526,812 2005/02 | 27-07-2005 | Nilda Espinoza Lépez | Gerente General
024-018-0111B36 | 19908065 | 534,477 | 2005/03 | 08-09-2005 | Nilda Espinoza Lopaz | Gerente General
024-018-0111836 | 19907982 | 350,851 | 2005/04 | 08-09-2005 | Nilda Espinoza Lopez | Gerente General
024-018-0111836 | 19907981 | 117,564 | 2005/05 |[08-09-2005 | Nilda Espinoza Lépez | Gerenle General

19. Dada la frecuencia con la que se expidieron acelsgoluciones de
intendencia, las mismas que autorizaban la emisiéncheques, es de
aplicacion la jurisprudencia antes desarrollada; fanto, para el caso en
concreto se debe considerar la ultima fecha ersgubtuvo indebidamente el
beneficio tributario; es deciel 8 de septiembre de 200%iltima fecha de

entrega del cheque de devolucion de saldo).

20. Pues bien, en el caso de autos, se le imputa grtmsesados Nilda
Madeleine Espinoza Lépez, José Marcelino HuaynataZyr Rosario Esther
Quenaya Mayo el delito de defraudacion tributgpigvisto en el articulo 4
literal a del Decreto Legislativo 813, cuya penavaiiva de libertad

conminada es no menor de ocho ni mayor de doce. &wmslo que, la

prescripcion ordinaria acontece necesariaments aJd@fios y la prescripcion
extraordinaria a los 18 afios.

21. En el casosub examine, el delito de defraudacion tributaria se habria
consumado el 8 de septiembre de 2005. Por end&ngbuto del plazo de
prescripcion se realizara a partir del dia en n@engt luego de haber
transcurrido el tiempo hasta la fecha de emitiesseekolucion recurrida, esto
es, el 10 de abril de 2024, se advierte que haadpaks afios 7 meses y 1 dia.

22. Delimitado ello, se precisa que respecto a la pemtz Nilda Madeleine
Espinoza Lépez se debe tener en cuenta que fusratdelreo contumaz en una

4 Cfr. paginas 16 a 50 del expediente principal.
v
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oportunidad, del 4 de noviembre de 20B4sta el 12 de abril de 2622n que se
puso a disposicion, lo que hace un periodo de ®sne$ dias. Por lo que, al
efectuarse el descuento respectivo, se aprecibagtranscurrido 18 afios, 1 mes
y 25 dias.

Dicho esto, se desprende que desde la fecha deedb®s hasta la vista de la
presente causa han transcurrido en exceso losos8iaia que opere el plazo de
prescripcion extraordinaria de la accion penal.cBnsecuencia, respecto a la
procesada Nilda Madeleine Espinoza Lépez la aqdal ha prescrito.

23. Por otro lado, en cuanto a los procesados JoséeMerdiuayna Zurita y
Rosario Esther Quenaya Mayo no se advierte quedmgrado alguna causal de
suspension de la prescripcion de la accién peoatapto, se concluye que desde
la fecha de consumacion del delito (8 de septierdbr2005) hasta la emision
de la resolucion recurrida (10 de abril de 2024)traascurrido 18 afos 7
meses y 1 dia; es decir, operd en exceso el papoedcripcion extraordinaria
de la accién penal. Esto significa que respectis gtocesados José Marcelino
Huayna Zurita y Rosario Esther Quenaya Mayo laGacgenal también ha
fenecido. En definitiva, la accién punitiva deldki ha perdido vigencia.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

.  NO HABER NULIDAD en el auto del 10 de abril de 2024, emitido por
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la CoperiSude Justicia de
Lima, que declaré fundadas las excepciones derppeign de la accion
penal deducidas por las defensas técnicasNd®A MADELEINE
ESPINOZA LOPEZ, JOSE MARCELINO HUAYNA ZURITA Y ROSARIO
ESTHER QUENAYA MAYO; en consecuencia, extinguida por prescripcion
la accion penal incoada en su contra por el dealgodefraudacion
tributaria, en perjuicio del Estado (Sunat).

II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenas pdrtes
procesales apersonadas a esta instancia, se daviedvautos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dejlese archive el
cuadernillo respectivo.

Interviene el magistrado supremo Pefia Farfan, memdia de la jueza
suprema Castafieda Otsu.

S.S.

5 Cfr. paginas 3783 a 3784 del expediente principal.
6 Cfr. pagina 3844 del expediente principal.
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