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Principio acusatorio

Sumilla. Bajo las reglas del principio acusatorio, si se
diluye la imputacién penal, el érgano jurisdiccional
Nno puede proseguir con el proceso, porque ya no
existe carga en contra del encausado (nemo iudex
sine actore).

Lima, veintitrés de julio de dos mil catorce.

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el Procurador Publico Adjunto Especializado en Delitos de
Corrupcion, contra la resolucion de folio mil ochocientos treinta y uno,
del tfres de mayo de dos mil trece, que declaré no haber mérito para
pasar a juicio oral contra don Gaspar Augusto Jiménez Pefa, por delito
contra la administracion puUblica, corrupcion de funcionarios, en la
modalidad de enriquecimiento ilicito, en agravio del Estado; con los
recaudos adjuntos. Oido el informe oral.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el Procurador PUblico recurrente, en su recurso

formalizado a folios mil ochocientos cuarenta y siete, alega que:

1. Existen indicios suficientes que acreditan que el procesado Jiménez
obtuvo un ingreso patrimonial no justificado, conforme se menciona
en el Informe Financiero N.° 006-2010: es asi que, redlizada la
verificacidn de sus ingresos y gastos, existe un saldo negativo de
S/. 618 096,00.

2. En el proceso existe un segundo informe pericial, el cual se
contrapone al ya referido, que concluyé que no existe desbalance
patrimonial en el caso del procesado, y mds bien existe un saldo a su
favor de S/. 4685,00. Sin embargo, en este Ultimo pronunciamiento se
valoré el Oficio N.° 0429 SG/D/01.01 vy sus acompanados, a pesar de
que dichos documentos fueron considerados no vdlidos en el Informe
Financiero N.° 006-2010, ya que contenian la rendicion de cuentas
realizada por el encausado a su institucion.

. Ello evidencia que el juzgador efectud una inadecuada valoracién
de los medios de prueba, lo que conlleva a que se dé inicio a la
etapa del juicio oral. ;
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SEGUNDO. Que se atribuye al procesado que durante su desempefio
como oficial del Ejército peruano, en el periodo comprendido entre |os
anos mil novecientos noventa y cuatro al siete de febrero de dos mil
cinco, percibié por concepto de ingresos la suma total de S/. 476 308,00,
siendo el subtotal de ingresos S/. 431 443,00 y por la venta de un
vehiculo en el afo dos mil uno S/. 44 875,00. Respecto a los egresos que
afrontd, estdn la adquisicion del inmueble ubicado en la Urbanizacién
La Capullana, un terreno ubicado en la ciudad de Huacho, vehiculos,
pago de cuotas por vivienda, canasta familiar y depdsitos bancarios en

el Banco de la Nacién, Banco de Crédito, Banco Continental y Banco
Wiese Sudameris; egresos que suman un total de S/. 1087 680,00.
Conforme con lo expuesto en el Informe Financiero N.° 006-2010, los
ingresos netos del procesado durante el periodo investigado

ascendieron a S/. 476 308,00, en tanto que sus egresos alcanzaron
la suma de S/. 1087 680,00, superando los gastos a los ingresos en
S/. 611 372,00, cuyos saldos negativos se produjeron en los afos mil
novecientos noventa y siete, mil novecientos noventa y nueve, y dos mil
y dos mil tres.

TERCERO. Que el Ministerio PUblico es el organo al que la Constituciéon ha
encomendado la funcién persecutoria, destinada a promover ante el

8 Poder Judicial la aplicaciéon del Derecho Penal a los infractores de las
normas juridico-penales; es frascedente, por ello, observar en el proceso

7 penal los alcances del principio acusatorio, que se han fijado al atribuir
9 a la Fiscdalia la titularidad de la accién penal en régimen de monopolio!.

CUARTO. El sistema acusatorio exige que alguien inste la constitucion de
un proceso penal, que la actividad persecutora del delito se promueva

L I Cabe precisar que uno de los principios que rige la actuacién del Ministerio PUblico es el de
/ jerarquia; del que deriva que se trata de una institucién jerarquicamente organizada (asi lo
indica su ley orgdnica), lo que se fraduce en un sistema de instrucciones generales y especificas
para el correcto ejercicio de las funciones; existe, entonces, una relacion que conlleva dos
|/ consecuencias fundamentales: a) La posibilidad de que el superior controle la actuacién del
p Fiscal de cargo inferior, del que es responsable. b) El deber de obediencia de los subordinados
/ f respecto de aquel; lo que se traduce en dos formas de control: 1} El conocimiento de los casos
| por parte del superior en grado, donde la orden de este ha de cumplirse. 2) A través de las
| instrucciones que se impartan de manera general, sea mediante la expedicidon de circulares o
" directivas que, en suma, lo que buscan no es sino una actuacién uniforme de los miembros del
Ministerio PUblico. Tomado de SANCHEZ VELARDE, Pablo. Manual de Derecho Procesal Penal.
Lima: Ed. Idemsa, 2004, pag. 137. ” )
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externamente ql propio Poder Judicial Y que, por tanto, queden
seéparadas las funciones de acusar y juzgar; si bien el Ministerio Publico es
un drgano estatal que desarrolla una funcién publica, ello permite
diferenciar, al interior del Estado, esas dos funciones y evitar que un
Mmismo érgano concentre ambos rolesz,

QUINTO. La Fiscalia Superior, en el folio mil ochocientos quince, resolvid
no ha lugar a formular acusacion fiscal contra el procesado don Gaspar
Augusto Jiménez PeRq, por delito de enriquecimiento ilicito, en agravio
del Estado, solicitando el sobreseimiento de los actuados. Por su parte,
la Sala Superior, en el folio mil ochocientos treinta Y uno, emitid la
resolucién ahora cuestionada, que declard no haber mérito para pasar
a juicio oral contra el procesado Jiménez Pefq, por el delito y agraviado
anotados.

SEXTO. Al ser impugnada la referida resolucién, el sefor Fiscal Supremo,
mediante dictamen de Catorce de febrero de dos mil catorce, opind
porque se debe declarar no haber nulidad en la resolucion recurrida.

SETIMO. En consecuencia, no existe pretensidn penal sostenida por el
érgano encargado de ejercitarla. Bajo las reglas del principio acusatorio
se ha dilvido la imputacion penal; técnicamente, el titular de Ia accioén
pPenal, a nombre del pueblo peruano, en la praxis se ha desistido de Ia
persecucion del delito, en los términos que se aprecia en el referido
Dictamen Fiscal Supremo.

OCTAVO. Por lo tanto, el organo jurisdiccional no puede continuar con
Un proceso en que no existe carga en contra del procesado (nemo
iudex sine actore); independientemente del parecer que pudiera tener
este Colegiado sobre si hay meérito o no para pasar a juicio oral, es
pertinente atender la situacion procesal derivada del pronunciamiento
de la instancia suprema del Ministerio Publico, y corresponde declarar la
culminacion del encausamiento y el archivo definitivo de los autos por
este motivo.

2 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Volumen |. Segunda edicidn. Lima:
Editorial Grijley. 2003, pdags. 234 y 235, )
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DECISION

Por ello, de conformidad con Io opinado por la Segunda Fiscalia
Suprema en lo Penal, impartiendo justicia a nombre del pueblo, por
mayoria, los integrantes de Ia Sala Penal Transitoria de Iqg Corte Suprema
de Justicia, declararon NO HABER NULIDAD en Iq resolucion de folio mil

declaré no haber mérito Para pasqr a juicio oral contra don Gaspar
Augusto Jiménez Pefia, por delito Yontra Iqg administracién publica,
corrupcidn de funcionarios, en Ig modalidad de enriquecimiento il
en agravio del Estado. Hagase sa

S. S.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIA /

RODRIGUE?Z TINEOQ/ +

PRINCIPE TRUJILLO ’// ‘—"”j

cge

SE PUBLICO CONFORME A LEY

Diny Yurianieva Chdvez Veramendi
Secretaria (e)
Sala Penal Transitoria
CORTE SUPREMA

¢ 3 ENE. 2015
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DEL SENOR
JUEZ SUPREMO SALAS ARENAS ES COMO SIGUE:

Lima, veintitrés de julio de dos mil catorce.

VISTOS: el recurso de nulidad formulado por el
Procurador Piblico Adjunto Especializado en Delitos de Corrupcién (folio
mil ochocientos cuarenta y siete).

CONSIDERANDO

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO
1.1. El inciso sexto, del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucion
Politica del Perl, preceptta como garantia del debido proceso la
pluralidad de instancias en cualquier proceso judicial o administrativo.
1.2. El inciso cinco, del articulo trescientos, del Cdédigo de
Procedimientos Penales, sefiala que: “Las partes deberan fundamentar,
en un plazo de diez dias, el recurso de nulidad. En caso de
incumplimiento se declarard improcedente el recurso".
1.3. El precedente vinculante, recaido en la sentencia emitida con
motivo del recurso de nulidad nUmero trescientos dos-dos mil doce, de
catorce de febrero de dos mil trece, establece los pardmetros para la
presentaciéon y fundamentaciéon de dicho recurso.
1.4. La sentencia del Tribunal Constitucionald, recaida en el Exp.
N.® 10227-2006-PHC/TC, de dieciséis de enero de dos mil siete, establece
que: "Si bien los ahora demandantes solicitaron, en su oportunidad, el
lazo de diez dias para la fundamentacién de su recurso de nulidad,
este serG@ computado a partir de Ig fecha de nofificacién de Ia
resolucion que les concede dicho recurso impugnatorio”, dicha solicitud
€s confraria al articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos
Penales, puesto que, conforme con Ia redaccién vigente, al momento
de interponerse el recurso de nulidad, al que se hizo referenciaq,

*Es el organo supremo de interpretacion y control de la constitucionalidad. Es auténomo e independiente,
porque en el ejercicio de sus afribuciones no depende de ningun érgano constitucional: institucion a la que
se le ha confiado la defensa del principio de supremacia constitucional; es decir, que como supremo
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establecia que: “El Ministerio PUblico, el sentenciado y la parte civil
deberdn fundamentar, en un plazo de diez dias, el recurso de nulidad;
en cuyo defecto se declarard inadmisible dicho recurso”; en
consecuencia, no se puede pretender que los escritos presentados
tengan algun efecto habilitante para el cédmputo del plazo legalmente
establecido.

SEGUNDO: ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO POR CUESTIONES
TEMPORALES
2.1. Sin efectuar algun pronunciamiento sobre el fondo del asunto, es
necesario analizar previamente si el recurso de nulidad interpuesto y
fundamentado por el Procurador PUblico Adjunto Especializado en
Delitos de Corrupcién (folio mil ochocientos cuarenta y siete), cumplié
con |los requisitos de procedencia, contemplados en la Ley.
2.2. Aungue los justiciables tienen Ia probabilidad de impugnar (numeral
uno punto uno, del sustento normativo descrito en la presente
Ejecutoria); sin embargo, existe un plazo perentorio para que aquel
derecho pueda ser ejercido (lapso de caducidad); en ese sentido,
corresponde a este Supremo Tribunal advertir si el recurso de nulidad fue
interpuesto oportunamente.
2.3. La resolucién que declard no haber mérito para pasar a juicio oral,
fue notificada a la parte civil el diez de junio de dos mil trece (folio mil
ochocientos treinta y cinco), el sefor Procurador recurrente interpuso
recurso de nulidad el once de junio del mismo afio (folio mil ochocientos
treinta y ocho); y, luego, mediante resolucién de doce de julio de dos
mil trece, se tuvo por interpuesto el recurso y se le otorgd el plazo de
iez dias para sustentarlo; no obstante, procedié a fundamentar el
eintiocho de agosto de dos mil frece (folio mil ochocientos cuarenta y
iete), conforme consta en el sello de recibo, de lo que se colige que el
cto impugnatorio fue ejercido de manera extempordnea por el
recurrente.
2.4. La parte civil debié fundamentar su pretension dentro de los diez
dias de interpuesto formalmente el recurso, y no esperar que su anuncio
de impugnacién tenga efecto habilitante para el computo del plazo
legalmente establecido; por lo que no se puede considerar que la Sala
Penal Superior tiene el deber de notificar a las partes el requerimiento
de la fundamentaciéon del recurso de nulidad, dado que no existe

norma que fije aquella obligacién; por tanto, en el sentido estricto, no
6
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puede pensarse en el surgimiento de un deber ahi donde no ha sido
fijado por una normas.

2.5. Sostener que el organo jurisdiccional tiene g obligacién de requerir
al justiciable Ia fundamentacién del medio impugnatorio, implicaria
sustentar que el recurrente tiene el deber de cimentar el recurso; pero
esto no se trata de un deber juridico, sino de una carga procesal en el
sentido estricto, pues no genera obligacién al recurrente de sostener el
recurso de nulidad, sino una potestad suya de hacerlo, que surge desde
el momento en que se produce la interposiciéon del medio impugnatorio;
por ello, no existe ningun deber del Tribunal de requerir al recurrente la
fundamentacion ni esperar de modo extraordinario que lo haga.

2.6. Esta linea interpretativa ha sido redlizada por el Tribunal
Constitucional en las sentencias referidas en el numeral uno punto tres,
del sustento normativo, de la presente Ejecutoria, lo que importa la
existencia de una practica decisoria del Tribunal Constitucional, en
buena cuenta la doctrina que surge de la forma de resolver en casos
similares.

2.7. La Ejecutoria Suprema N.° 2004-2005, del veinticinco de mayo de
dos mil cinco, con fundamento contrario a lo sefalado en ung opcion
‘pro recurso”s, en pos de la tutela judicial efectiva que el Tribunal
Constitucional ha desestimado: por ello, el ponente se aparté de Ia
referida, con otros integrantes de Ias salas penales de la Corte Suprema,
;debido a la linea interpretativa del Tribunal Constitucional, mdaximo
intérprete de la Constitucién Politica del Estado, cuyos fundamentos
razonables son de conocimiento general desde la publicaciéon de
aquellos pronunciamientos.

\J DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, Ml VOTO es porque
se declare NULO el concesorio de dieciocho de setiembre de dos mil
trece (folio mil ochocientos cincuenta y uno); e INADMISIBLE, por

4 Que aquel acto juridico tiene un presupuesto claro, dado qgue solo es posible emitir un pronuncicmienio ahi
donde existe un deber que no haya sido cumplido por el requerido (la existencia de un deber juridico).

adoptar el criterio jurisprudencial mds favorable a la viabilidad, ejercicio y eficacia de la admisibilidad de la
impugnacion, conforme se desprenderia del derecho a la tutela jurisdiccional que se deriva del numeral
tercero, del arficulo ciento treinta Y nueve, de la Constitucion Politica del Estado.

7
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extempordneo, el recurso de nulidad interpuesto por el Procurador
PUblico Adjunto Especidlizado en Delitos de Corrupcién, contra la
resolucion de tres de mayo de dos mil trece (folio mil ochocientos treinta
Y uno), emitida por la Tercera Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos Libres, de Ia Corte Superior de Justicia de Lima, que
declard no haber mérito para pasar a juicio oral contra don Gaspar
Augusto Jiménez Peiiaq, por delito contra la administracién puUblica,
corrupcion de funcionarios, entd mo lidad de enriquecimiento ilicito,
en agravio del Estado; y Xe vuelva

S. S.

SALAS ARENAS
4
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