CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificagio
SINOE/#

SEDE RALACIO DE JUSTI
Vocal Supremo:COTRINA

ALUTE

tronicas
N
f

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRAN{Fecha 20/105053 143 RESOLUCION
\ DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULI|UmaRA D !

LIMA

CO
Ju

'E SUPREMA DE
TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiffea
Elegtronicas SINOE
SED

Vocd} :BA
ALV}??ADO ELVIA /S

- Po
: 14/11/2

RESﬁLUCION‘
JUDICIAL,D.Judici
SUPREMA [ LI

/

Fec

PODER JUDICIAL

TRAFICO ILICITO DE DROGAS

Conforme se ha justificado debidamente en la retairia
version incriminatoria de la testigo impropia, quesenta
coherencia interna, se encuentra suficientemente
corroborada con las glosadas pruebas, que en guntmn
prueban con suficiencia la responsabilidad penallade
acusada recurrente en la comision del delito de
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favorecimiento al trafico ilicito de drogas, condgravante

de haberse cometido en un establecimiento peréemci
previsto en los articulos 296 (primer parrafo) y7.29del
Cadigo Penal, al haberse probado que la acusadzgérsdr

la sentenciada el paquete con 360 gramos netoandabis
sativa-marihuana debidamente acondicionado en dos pollos
eviscerados, para que lo ingrese al establecimiento
penitenciario y lo entregue al interno.

JUSTICIA CORTE SUPREMA

Lima, catorce de agosto de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa de dkRMA MONTANEZ SoLis contra la sentencia del 28 de octubre de
2022 emitida por la Tercera Sala Penal Liquidadora Reos en Céarcel de la Corte

Superior de Justicia de Lima que la conden6 pdelo de tréafico ilicito de drogas, en
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perjuicio del Estado, y como tal le impuso diez aaiile pena privativa de libertad,

doscientos dias multa, asi como el pago de cuatrsoles por concepto de reparacion

sn:civil; con lo demas que contiene.

De conformidad con la opinién del fiscal supremdcepenal.

Intervino como ponente el juez supre@OTRINA MINANO.

I. PRETENSIONES DE LAS PARTES

HECHOS MATERIA DE CONDENA

1.1 En mérito a la acusacion fiscal, la Sala Supenoediante sentencia del 28 de
octubre de 2022 condend a la acusada Norma Montafiez Solis cotooaadel delito

de trafico ilicito de drogas, en perjuicio del E&taa diez afios de pena privativa de
libertad, con lo demas que contiene, por los sigagehechos:

a) La materialidad del delito se acreditdé con el at#aregistro personal y comiso de
drogas, la intervencién en flagrancia de Marilyz&lieth Flores Fasanando, el acta de
lacrado de droga, el Resultado Preliminar de Ais&{aiimico 3222/2010 en el cual se
concluyo que las muestras analizadas correspoad3a8 gramos netos de marihuana y
las declaraciones del efectivo policial Lara Aydladas estas pruebas acreditaron que

la ahora sentenciada Marily Elizabeth Flores Fasdmantent6 introducir marihuana al

! Foja 722.
% Foja 722.
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Penal de Lurigancho para entregarla al tambiéreseiatdo Christian Omar Bocangel
Cubas.

b) En cuanto a la responsabilidad de Norma Montaii® @a recurrente), la testigo
impropia Flores Fasanando refiri6 que la referideurrente era la persona conocida
como La Mona o Yahayra quien convivia con Christ@mar Bocangel Cuba. Este
altimo llamo a Flores Fasanando para que fuera@gex de la recurrente un paquete
con dos pollos y se lo lleve al penal. Flores Fasda siguid tales indicaciones pues
recogié los pollos de la recurrente, pero cuandentd introducirlos al penal fue
descubierta durante el registro rutinario que zaaliantes de su ingreso, y al hallar la
droga escondida detuvieron a Flores Fasanando.

c) Los acusados Marily Elizabeth Flores Fasanagddhristian Omar Bocangel Cuba o
Christian Omar Bocéangel Culasieron condenados por el delito de trafico iliaie

drogas a 10 y 8 afos de pena privativa de liberésgectivamente.

PRETENSION IMPUGNATORIA

1.2. La defensa de la acusati®brMA MONTAREZ SoLis en su recurso de nulidad
cuestiond esencialmente que no existe suficientaebgr que determine la
responsabilidad penal de esta acusada debido aolasadicciones en las que
incurrieron los testigos impropios. Era otra peesgnien portaba la droga, mas no la
encausada. La pena impuesta a la acusada es indadmpan la Constitucion y demas
convenios internacionales, puesto que se debenm @mnecuenta los principios de
legalidad, proporcionalidad y la funcion de la peméin de que ejuantum impuesto no
sobrepase la responsabilidad por el hecho.

OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

1.3 En el Dictamen 084-2023-MP-FN-1FSE! fiscal supremo en lo penal solicita que
se declare no haber nulidad en la sentencia rdaurArgumenté que la Sala Penal
Superior valoré6 adecuadamente la sindicacion desliigo impropia Marily Elizabeth
Flores Fasanando, conforme con los alcances deérdouPlenario 2-2005/CJ-116,
pues no se verificd la existencia de animos esp@mdre la referida testigo y la acusada

Montafiez Solis que pudieran parcializar su sindioagor el contrario, ambas eran

® Mediante sentencia del 13 de septiembre de 2®]4 4B0) y confirmada con la ejecutoria suprema del
9 de mayo de 2013, recaida en el Recurso de Nulitie@d-2012/Lima (foja 512).

* Con la sentencia conformada del 19 de julio del46dja 425), la cual no fue impugnada por lasqzart

® Foja 740.

® Foja 65 del cuadernillo formado en esta instaseEema.
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amigas desde hacia varios afios. También existdbgruneliciaria que corrobora la
sindicacion(indicios de presencia y oportunidad, mala jusiifion y capacidad para delinquiy)
ademas la testigo fue persistente en su incrindnaci
En cuanto a la reparacion civil, el monto impuesta acusada fue el mismo fijado para los

otros dos sentenciados previamente, de forma quereb no puede ser modificado.

Il. PARTE CONSIDERATIVA

DELIMITACION DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

2.1.En la sentencia de mérito se argumenta que la&basuactuadas, consistentes en las
declaraciones de los testigos impropios Marily &eth Flores Fasanando y Christian
Omar Bocangel Cubas, conviviente de la acusaddrardacion entre estos testigos,
testimonial de la PNP Elizabeth Catherine Lara Ayalcta de registro personal y
comiso de droga, asi como el resultado prelimieaarmflisis quimico; acreditan que la
acusada Norma Montafiez Solis le entregé a Marigaktth Flores Fasanando dos
pollos eviscerados en cuyo interior habia 360 gndehuana, para que los entregue a
Christian Omar Bocangel Cuba o Christian Omar Bgehfubas (alias Quiti, interno
del Establecimiento Penal de San Pedro (ex-LurlygaicNo obstante, Flores
Fasanando fue descubierta cuando era revisada pofitia femenina del penal, por lo
que no logré ingresar la droga y fue detenida.

2.2. La defensa técnica de Montafiez Solis, en el recdes nulidad solicita se le
absuelva de la acusacion fiscal por insuficiencidbatoria y, en todo caso, se gradue la
pena impuesta de forma proporcional a su respditkabipenal. Por su parte, la
Fiscalia Suprema en lo Penal opina que se dectafeaber nulidad en la sentencia
recurrida. En virtud de estas pretensiones corregpexaminar el juicio de hecho y la
determinacion de la pena, de ser el caso; dentlmsdémites del recurso, conforme con

lo previsto en el articulo 300.1 del Cédigo de Bdimientos Penales.

PRONUNCIAMIENTO DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

2.3. La defensa de la acusada no ha cuestionado la ibomdel delito de
favorecimiento al trafico ilicito de drogas, prawien el primer parrafo del articulo 296,
concordante con el inciso cuarto del articulo 287 @b6digo Penal, porque en este
proceso ya se ha emitido una sentencia condenatorfarmada firmécontra Christian

Omar Bocangel Cubas, quien fue condenado a ocloddipena privativa de libertad,

"Fs. 425 a 427.
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y una sentencia condenatoria fifhwentra Marily Elizabeth Flores Fasanando, por este
delito, condenada a diez afios de pena privatiVibeitad.

2.4. Con relacion a la responsabilidad penal de |lsada, corresponde examinar las
declaraciones testimoniales, las pruebas documgpiicial, oralizadas en el plenario,
que han servido de sustento para justificar lasttaticondenatoria impugnada, como
son las siguientes:

a) La declaracién de la sentenciada Marily Elizalidtites Fasanando, prestada a nivel
preliminar, con presencial fiscal, quien afirmé lo siguiemeibié la llamada de Quiti
para que recoja los pollos de su mujer llamada dad/Ese mismo dia se acerco a la
casa de esta Ultima, quien le dio un paquete cerpdiios congelados en una bolsa de
Metro. ElI 3 de abril de 2010 se dirigié al penal ldeigancho a visitar a sus dos
hermanos y al papa de su hija, y llevo el paquata pntregarlo a Quiti, quien era un
interno; y le dijo que la estaba esperando endade penal, pero al momento de llegar,
una policia los revisé y encontrd cuatro paquetef®ena de huevo dentro de los pollos
que contenian marihuana. La Mona era Norma Mont&i® y su esposo Quiti era
Cristian Omar Bocangel Cubas. A la primera la céaporque vivian en la misma zona
y Quiti la llamé para decirle que él habia recib&tola carcel a sus hermanos y papa de
su hija, y que los cuidaria. Reconocié a Norma Mibet Solis mediante ficha Reniec
como la persona que le entreg6 la droga.

En su declaracion instructia Flores Fasanando ratificé su primer dicho y réitgue
Norma Montafiez Solis le entreg6 los pollos con @rmg una bolsa para que se lo lleve
a su esposo quien estaba internado en el penal.

b) La declaracion preliminar de Cristian Omar Boc&nGaba o Christian Omar
Bocangel Cubd$, prestada en presencia del fiscal, quien afirme cpnocia a Flores
Fasanando pues vivia a tres cuadras de su casaaflegada a su esposa e hijos. La
marihuana que le hallaron a Flores Fasanando geaysse la enviaba un amigo para
ganar dinero en el penal. Su amigo lo introdujotrdede unos pollos y le dio a su
esposa Lisset Ramos Simon quien lo llevaria allppreo como a ultima hora uno de
sus hijos se enfermd, su esposa ya no pudo véaidip los pollos a Flores Fasanando,

y aprovechd que iba de visita al penal.

8 Fs. 480 a 486 (sentencia emitida por la sala mpefFs. 512 a 516 (R. N. 1107-2012/Lima).
°Fs. 16 a 18.

10Fs. 100 a 103.

1 Fs. 19 a 20.
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— En la ampliacién de su declaracmprestada con presencia del fiscal, negé conocer a
Norma Montafiez Solis. Afirmd que su esposa y Flét@sanando no conocian que
dentro de los pollos habia marihuana.

— En su declaracion instructiVaaceptd su responsabilidgdeiteré que no conocia a
Norma Montafiez Solis y desconocia a la personaalamMona, mas bien su
conviviente era Lisset Ramon Simén. No obstantdaatiligencia de confrontaciéh
entre Flores Fasanando y Bocangel Cubas, esteolitianifestdé que en realidad el
nombre de su conviviente es Norma Montafiez Saljgeyfue ella quien le entrego los
pollos a Flores Fasanando. Ademas, se dej0 comstdacque Bocangel Cubas tenia
tatuada la palabra Mona en el brazo.

c) La declaracion testimonial de la PNP Elizabethh€ane Lara Ayal&, prestada en
la instruccién, quien relatd la forma y circunsiascde la intervencion, registro
personal y comiso de la droga, que pretendia iagralspenal, la sentenciada Flores
Fasanando, quien le manifestdé que ese paqueteesgrémo una chica que vive por su
casa de La Victoria para entregarle al interno agodQuiti.

d) El acta de registro personal y comiso de dfogaesultado preliminar de analisis
quimico, que describe la intervencién de la semeac Flores Fasanando cuando
pretendia ingresar al interior del penal San PéexeLurigancho) en la cavidad del
pollo desviscerado cuatro envoltorios en formandiiica recubiertos con plastico que
contenian 360 gramos netosad@nabis sativa-marihuana.

e) Certificado de Antecedentes Penales de la aclisaylee registra dos sentencias por
el delito de trafico ilicito de drogas, con penapuestas por el 44 Juzgado Penal de
Lima y 32 Sala Penal de Reos de Lima, con fechas 17 denbetiede 2012 y 16 de
octubre de 2013, a tres y seis afilos de pena pavale libertad efectiva,
respectivamente.

2.5. La acusada, frente a estas imputaciones, enctaraeon aportada en el plenario,
en ejercicio de su defensa material, nego los saiyirmé que conoce a la sentenciada

Flores Fasanando desde hace mas de veinte afcansgas, pero a raiz del problema

12Fs. 21a22.

B Fs. 1352 138.
¥ FEs. 271 a272.
5E 156.

BE 23

E. 622.
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ha cesado su amistad. El sentenciado Bocangel @ubasi conviviente y padre de sus
dos hijas. No recibi6 los pollos que contenianrtayd. Nunca llegé a sus manos ningun
pollo, el padre de sus hijas le pidio el favor aré$ Fasanando, no sabe qué vinculos
habran tenido ellos.

2.6. En primer lugar, esta probado que el testigo imprdfores Fasanando y la
acusada fueron amigas y no han tenido ninguna staamicomo ambas lo han
afirmado. En segundo lugar, la acusada y el testigwopio tienen dos hijos, son
convivientes, no han tenido ninguna rencilla o mésgento, como ambos lo han
sostenido. Por consiguiente, las declaracionesmimatorias de ambos testigos estan
exentas de moviles espurios.

2.7. En la sentencia de mérito se han valorado del@denias pruebas que sustentan la
decision condenatoria. La declaracién incriminatodie la testigo impropia Flores
Fasanando, consistente en que la acusada Montafiszleé entregd los pollos que
contenian la droga decomisada, para ingresarlstablecimiento penal y entregarle al
interno Bocangel Cubas; ha sido uniforme, contdizta@da y persistente en sus
testimoniales aportadas en este proceso, en langhesive reconocié a la acusada
mediante su ficha de Reniec e indicé que la llamdaaviona, como la sindicé en su
primera declaracion.

2.8. A su vez, esta imputacion se corrobora ¢ptha declaracion del testigo impropio
Bocangel Cubas, quien en sus primeras declaracioeg$ conocer a la acusada, no
obstante que era su conviviente. Sostuvo que Ibsspoon la droga fueron entregados
por su esposa (Lisset Ramos Simoén) a Flores Fadarzara que los entregue en el
interior del penal; y en la confrontacion sosterdda Flores Fasanando, reconocio que
la acusada, su conviviente, proporciono los pofjoe contenian droga para que le
entreguen a él. Se dej6é constancia de que estgoteshia tatuado en su brazo la
palabra Mona, que es el apodo de su convivientdpooe lo afirmé Flores Fasanando.
i) La testimonial de la PNP Elizabeth Catherine l&yala, quien manifestd que Flores
Fasanando cuando fue intervenida y detenida lea&fue el paguete con droga se lo
entrego su vecina, refiriéndose a la acusada, anestigo impropio lo ha reiterado.
iii) La acusada recurrente tiene antecedentes pemales, fue condenada en dos
oportunidades por el delito de tréfico ilicito deoghs, o que denota su capacidad

delictiva para la comision de esta clase de delitos
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2.9. En ese sentido, conforme se ha justificado detédde en la recurrida, la version
incriminatoria de la testigo impropia Flores Fasalta que presenta coherencia interna,
se encuentra suficientemente corroborada con ¢tesdhs pruebas, que en su conjunto
prueban con suficiencia la responsabilidad pendd deusada recurrente en la comision
del delito de favorecimiento al trafico ilicito dkogas, con la agravante de haberse
cometido en un establecimiento penitenciario, gteven los articulos 296 (primer
parrafo) y 297.4 del Cédigo Penal, al haberse plologue la acusada entrego el paquete
gue contenia 360 gramos netosadanabis sativa-marihuana acondicionados en dos
pollos eviscerados a la sentencia Flores Fasangmla que lo ingrese al
establecimiento penitenciario San Pedro (ex-Lugbah y lo entregue al interno

Bocangel Cubas.

SOBRE LA PENA IMPUESTA

2.10.El delito de trafico ilicito de drogas previsto @ninciso 4 del primer parrafo del
articulo 297 del Codigo Penal, materia de condereve la pena no menor de quince ni
mayor de veinticinco afios de privacion de libertdth embargo, en la recurrida se
impuso a la sentenciada diez afios de pena privdgviibertad, en atencion a los
siguientes presupuestay:La acusada carecia de antecedentes penales al tooamen
gue se cometieron los hechos, mas luego de elladvalcometer otros dos delitos de
trafico ilicito de drogas por los que recibi6 peerdsctivas.ii) Su grado de cultura y
costumbres, pues tiene cuatro hijos a su cargosiedales dos tienen una condicion
especialiii) No tiene la condicion de confesa) La concurrencia de una circunstancia
especificav) Los hechos ocurrieron hacia doce afos y seis masesomento de
emitir la sentencia)vi) El grado de consumado del delito; sin advertirae gstos
aspectos legalmente no estan previstos como ciemoias o factores para una
disminucién de punibilidad por debajo del minimgde (15 afios). No obstante, en
atencion al principio de interdiccion de reforma peor, dicha pena no puede
modificarse en perjuicio de la sentenciada imputmaonforme lo prescribe el articulo
300.2 del Cddigo de Procedimientos Penales, irgtxgo acontrario sensu.

2.11. Los demas extremos de la pena se encuentran pw¥ocon las reglas de
determinacion de la pena. La reparacion civil o duestionada por las partes, ademas
ya fue fijada en la sentencia impuesta a los deseatenciados, que debe ser asumido
en forma solidaria por todos los sentenciados.
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En conclusion, la sentencia impugnada se encueettalamente motivada de forma

completa y suficiente. El recurso de nulidad narspara.

ll. DECISION
Por estos fundamentos, los jueces y las juezagamies de la Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la RepUlAIC®ORDARON::

1. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 28 de octubre de 2022
emitida por la Tercera Sala Penal Liquidadora cewosRen Cércel de la Corte
Superior de Justicia de Lima que condenBl@GRmMA MONTANEZ SoLis por el
delito de trafico ilicito de drogas, en perjuicie &stado, y como tal le impuso diez
aflos de pena privativa de libertad, doscientos whialsa, asi como el pago de
cuatro mil soles por concepto de reparacion abaih lo demas que contiene.

2. DISPONER se notifique la presente ejecutoria a las parpessanadas en esta
instancia, se devuelvan los actuados a la salarisue origen y se archive el

cuadernillo.

Intervino el juez supremo Cotrina Mifiano por licendel magistrado Guerrero Lopez.
S.S.

BARRIOS ALVARADO

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

COTRINA MINANO
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