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RESOLUCION
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La defensa técnica de don Daniel Alejandro Rosas Sojo, senala en su

escrito presentado con fecha 03 de octubre de 2025, lo siguiente:

2.1. En virtud del principio de retroactividad benigna, es factible la
sustitucion de la pena durante la ejecucion de sentencia, cuando con
posterioridad a su imposicion hay modificacion de la normativa que la

disminuye.

1 Véanse las pdginas 42 a 46 del cuaderno formado en esta instancia suprema.
2 Véanse las pdginas 32 a 40 del cuaderno formado en esta instancia suprema.

1



q&‘,\‘lblica del Pe, re
t CORTE SUI:REMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 45-2026

=
_+d
LIMA

PODER JUDICIAL

2.2, La resolucidon impugnada incurre en contradiccion al desestimar la
sustitucion de la pena con el argumento de que, al existir una sentencia
firme con autoridad de cosa juzgada, no resulta posible efectuar
modificaciones vinculadas con circunstancias como la tentativa, la
responsabilidad restringida por la edad, la eximente imperfecta y la
confesidon sincera, pues ello implicaria reexaminar hechos y pruebas ya
valorados. Sin embargo, afiima que dichas circunstancias ya fueron
reconocidas expresamente en las sentencias de primera y segunda
instancia, por lo que la solicitud formulada no pretendia una nueva
valoracién probatoria ni una modificacion de los hechos establecidos, sino
Unicamente la aplicacién de criterios posteriores de determinacion judicial

de la pena.

23. La Sala reconocié la concurrencia de circunstancias atenuantes
privilegiadas al senalar que la pena fue individualizada considerando la
carencia de antecedentes, la responsabilidad restringida, la tentativa y la
conclusion anticipada; no obstante, negd la existencia de una
modificacion posterior favorable, omitiendo pronunciarse sobre la
aplicaciéon del Acuerdo Plenario N.° 1-2023/ClJ-112, invocado como
fundamento de la solicitud. Alega que dicho acuerdo establecio
pardmetros y cuantificaciones especificas para la reduccion de la pena
por circunstancias atenuantes, que no se enconfraban vigentes cuando se
impuso la condena. En tal sentido, sostiene que la aplicaciéon retroactiva
de dichos criterios resultaba favorable a su patrocinado, pues la tentativa
permitiria una reduccién de hasta la mitad de la pena vy la responsabilidad
restringida y la eximente imperfecta una disminucion adicional de un

tercio, por lo que solicita se revoque la resolucion impugnada.
3. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

3.1. Mediante Dictamen N.° 28-2026-MP-FN-FSF3, la Fiscalia Suprema de

Familia opind que se declare no haber nulidad de la resoluciéon del 04 de

3 Véanse las pdginas 50 a 54 del cuaderno formado en esta instancia suprema.
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setiembre de 2025, emitida por la Décima Primera Sala Penal de

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima.

3.2. Sostuvo, en sintesis, que el Acuerdo Plenario N.° 1-2023/ClJ-112 no cred
nuevos fipos penales ni modificod las penas previstas en el Codigo Penal,
sino que constituye una directriz jurisprudencial vinculante destinada a
uniformizar los criterios de interpretacion aplicables a la determinacién
judicial de la pena. En tal sentido, afirmd que no se ha producido una

modificacion normativa posterior que beneficie al condenado.

3.3. Asimismo, senald que la pretensidon del recurrente no se encuentra
orientada a la sustitucion de la pena en los términos legalmente previstos,
sino a obtener una nueva determinacion judicial de la sancidn impuesta
mediante la aplicacion de criterios jurisprudenciales que no se
enconfraban vigentes al momento en que se emitié la sentencia. Por ello,
considerd que el pedido carece de sustento factico vy juridico, pues busca
reexaminar la pena impuesta en una sentencia firme, desnaturalizando la
finalidad del instituto de sustitucidn de la pena y convirtiéndolo en un
mecanismo de revision de una decision con autoridad de cosa juzgada.
En consecuencia, solicitdé que se confirme la resolucion recurrida y se

declare no haber nulidad.

Intervino como ponente en la decision el senor Salas Arenas, juez de la

Corte Suprema.
CONSIDERANDO
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante S.N.)
En el Cédigo de Procedimientos Penales (en adelante C. de PP.)

1.1. El articulo 292 establece que son recurribles via recurso de nulidad: “d)
los autos emitidos por la Sala Penal Superior que, en primera instancia, se
pronuncien sobre la refundicion de penas o la sustitucion de la pena por
retroactividad benigna, o que limiten el derecho fundamental a la libertad

personal”.
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1.2. En el numeral 1 del articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales,
vinculado al principio de impugnacién limitada, se fijan los limites a la
facultad de revision del Tribunal Supremo; en tal sentido, se precisa que

este solo puede pronunciarse sobre el asunto materia de impugnacion.
En el Codigo Penal (en adelante CP)

1.3. El articulo 6 establece que “La Ley Penal aplicable es la vigente en el
momento de la comision del hecho punible. No obstante, se aplicard la
mas favorable al reo, en caso de conflicto en el tiempo de Leyes penales.
Si durante la ejecucion de la sancion se dictare una Ley mas favorable al
condenado, el Juez sustituird la sancion impuesta por la que corresponda,

conforme a la nueva Ley”.

1.4. El articulo 7 senala que “Si, segun la nueva Ley, el hecho sancionado
en una norma anterior deja de ser punible, la pena impuesta y sus efectos

se extinguen de pleno derecho”.
En la Constitucion Politica del Peru

1.5. Elinciso 11 del articulo 139 establece el principio de la aplicacion de la
Ley mas favorable al procesado en caso de duda o conflicto entre Leyes

penales.

1.6. El articulo 103 prescribe que “(...) La Ley, desde su enfrada en
vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La Ley se deroga sdlo
por ofra Ley. También queda sin efecto por sentencia que declara su

inconstitucionalidad”.
SEGUNDO. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

2.1. Conforme a lo dispuesto en el articulo 292 del Cdédigo de
Procedimientos Penales, corresponde a esta Suprema Sala examinar los
agravios formulados en los recursos de nulidad interpuestos contfra la

sentencia emitida por la Décima Primera Sala Penal de Apelaciones de la
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Corte Superior de Justicia de Lima, verificando si la decision recurrida fue
expedida con observancia de las garantias del debido proceso, las reglas
de valoracion probatoria y la correcta aplicacion del derecho material. En
tal sentido, el dmbito de revision se circunscribe a los cuestionamientos
planteados por la defensa técnica del imputado, vinculados con la
aplicacién retroactiva del Acuerdo Plenario N.° 1-2023 a fin de disminuir la

pena impuesta.

2.2. De larevision integral de la resolucion impugnada, se advierte que
la Sala Superior considerd que se encontraba impedida de efectuar
cualquier modificacién de la pena impuesta, por tratarse de una decisidon
con autoridad de cosa juzgada, siendo que los hechos y medios de
prueba fueron oportunamente analizados y valorados, y la condena fue

posteriormente ratificada por el Tribunal Supremo.

23. Asimismo, senald que al momento de los hechos —2 de enero de
2019— se encontraba vigente la Ley N.° 30819, que establecia para el
delito de feminicidio, la agravante prevista en el inciso 8 del segundo
pdrrafo, con una pena no menor de treinta anos. En ese contexto, la pena
concreta fue determinada mediante el sistema de tercios, considerando
las circunstancias atenuantes concurrentes y la conclusidon anticipada del
proceso, fijdndose finalmente en doce anos de privacion de libertad.
Agregd que, con posterioridad, no se produjo modificacion legislativa

alguna que resultara mas favorable al condenado.

24. La Sala Superior concluyd ademds que los argumentos expuestos
por el condenado no se enconfraban vinculados a un supuesto de
adecuacién o sustitucion de pena, sino que estaban orientados a
cuestionar la determinacion judicial de la sancién impuesta, la cual fue
ratfificada por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema como Ultima

instancia.

25. En atencidén a los agravios formulados por la defensa técnica,
corresponde a este Tribunal Supremo evaluar si el rechazo de su solicitud

de sustitucion de la pena se encuentra arreglado a derecho; o, si
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contfrariamente, se debe amparar dicha pretensiéon y reformar el quantum

de la pena impuesta por sentencia ejecutoriada.

2.6. El agravio central planteado por la defensa técnica radica en
sostener que el Acuerdo Plenario N.° 1-2023/ClJ-112 establecié pardmetros
cuantitativos para la reduccién de la pena en supuestos de tentativa,
responsabilidad restringida, eximentes imperfectas y otras circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal, por lo que corresponderia
aplicar tales criterios a la pena que viene cumpliendo el sentenciado, en

observancia del principio de refroactividad benigna.

2.7. Alrespecto, corresponde precisar que el arficulo 6 del Codigo Penal
regula el supuesto de conflicto temporal de Leyes penales y autoriza la
sustitucion de la sancién impuesta Unicamente cuando, durante la
ejecucion de la condena, se dicta una Ley posterior mas favorable al
sentenciado. La finalidad de dicha institucion es evitar que subsistan
consecuencias punitivas mds gravosas cuando el propio ordenamiento
juridico ha decidido modificar el fratamiento legal de determinada

conducta o de la sancidn correspondiente.

2.8. En el presente caso no se configura dicho presupuesto. La defensa
no invoca la entrada en vigor de una Ley penal posterior que haya
modificado el delito de feminicidio en grado de tentativa, reducido su
marco punitivo o alterado el régimen legal de las circunstancias
atenuantes concurrentes al caso. Por el contrario, fundamenta su
pretension en el Acuerdo Plenario N.° 1-2023/ClJ-112, emitido por las Salas
Penales de la Corte Suprema, cuyo contenido estd orientado a uniformizar

criterios para la determinacion judicial de la pena.

29. Los acuerdos plenarios constituyen mecanismos de unificacion
jurisprudencial  destinados a asegurar la aplicacion  uniforme  del
ordenamiento juridico por parte de los érganos jurisdiccionales. Su funcidon
consiste en fijar criterios interpretativos respecto de normas previomente
vigentes, a fin de otorgar mayor predictibiidad y coherencia a las

decisiones judiciales, ello al amparo del articulo 112 de la Ley Orgdnica del

6
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Poder Judicial®. Sin embargo, tales acuerdos no poseen naturaleza
legislativa, no crean delitos, no modifican penas legalmente establecidas

ni sustituyen la potestad normativa atribuida al legislador.

2.10. En esa linea, los pardmetros orientadores desarrollados en el
Acuerdo Plenario N.° 1-2023/CIJ-112 para la individualizacion judicial de la
pena constituyen pautas interpretativas dirigidas a los jueces encargados
de efectuar la determinacién punitiva dentro de un proceso penal. Por
ello, aun cuando dichos criterios resulten relevantes para la actividad
jurisdiccional futura o para los procesos en trdmite, no pueden equipararse
a una Ley posterior mas favorable en los términos exigidos por los articulos é

del Cédigo Penaly 103 de la Constitucion Politica del Perd.

2.11. De ofro lado, de la revision de la sentencia condenatoria emitida el
1 de octubre de 2019 se aprecia que el érgano jurisdiccional efectud un
proceso de individualizacion de la pena considerando las circunstancias
concurrentes al caso concreto. Asi, partié del marco punitivo legal
aplicable al delito imputado, ubicd la sancion dentro del tercio inferior en
atencion a la ausencia de antecedentes penales y a la responsabilidad
restringida derivada de la edad del procesado, y posteriormente tomo en
consideracion la tentativa, la confesidon sincera, la conclusion anticipada
del proceso vy las circunstancias vinculadas al articulo 21 del Cédigo Penal,

fjando finalmente una pena privativa de libertad efectiva de doce anos.

2.12. En consecuencia, no resulta exacto sostener que las circunstancias
atenuantes invocadas por la defensa hayan sido omitidas al momento de
imponerse la condena. Por el confrario, estas fueron expresamente
evaluadas por el érgano jurisdiccional competente y formaron parte del

razonamiento que sustentd la determinacion de la pena finalmente

4 Articulo 112. Plenos jurisdiccionales y acuerdos plenarios

Los integrantes de las Salas Especializadas pueden reunirse en plenos jurisdiccionales nacionales,
regionales o distritales a fin de concordar jurisprudencia de su especialidad, a instancia de los érganos
de apoyo del Poder Judicial.

Los jueces de las Salas Especializadas de la Corte Suprema pueden reunirse y aprobar, por mayoria
absoluta, reglas interpretativas que serdn de obligatorio cumplimiento e invocadas por los magistrados
de todas las instancias judiciales. En caso de que los magistrados decidan apartarse de dicho criterio,
estdn obligados a motivar su resolucién, dejando constancia de las reglas interpretativas que
desestiman y de los fundamentos que invocan.
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impuesta, decision que posteriormente adquirié firmeza al ser confirmada

por el Tribunal Supremo.

2.13. Enrigor, lo que la defensa pretende mediante el presente incidente
no es la aplicacién de una Ley posterior mas favorable, sino la realizaciéon
de un nuevo juicio de determinaciéon judicial de la pena empleando
criterios interpretativos desarrollados con posterioridad a la emision de la
sentencia. Tal pretension excede el dmbito propio de la sustitucion de
pena por retroactividad benigna y supone reabrir una cuestion ya

decidida mediante resolucion firme.

2.14. Por tanto, aun cuando la resolucion impugnada hace referencia a
la autoridad de cosa juzgada de la sentencia condenatoria, el
fundamento decisivo para desestimar la solicitud radica en que no se ha
producido una modificacién legislativa posterior susceptible de activar el
mecanismo previsto en el articulo 6 del Cdédigo Penal. Al no verificarse
dicho presupuesto normativo, la sustitucidon de pena solicitada carece de

sustento juridico.

2.15. En consecuencia, los agravios formulados por la defensa técnica no
resultan atendibles, por lo que la resolucidén recurrida fue emitida con

arreglo a derecho y debe ser confirmada.
DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, y de conformidad con
la opinidn de la Fiscalia Suprema de Familia, los jueces vy las juezas de la

Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia ACUERDAN:

I. DECLARAR NO HABER NULIDAD en la resolucion del 04 de setiembre de
20255, emitida por los magistrados integrantes de la Décima Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declaré infundado el pedido de sustitucion de la pena realizado por el

sentenciado Daniel Alejandro Rosas Sojo.

5 Véanse las pdginas 32 a 40 del cuaderno formado en esta instancia suprema.
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Il. DISPONER que se notifique la presente decisidon a los sujetos procesales
apersonados en esta instancia, que se devuelvan los actuados a la Sala

Superior de origen y que se archive el cuadernillo respectivo.

Suscribe el juez supremo Campos Barranzuela por impedimento del
magistrado Terrel Crispin.

S. S.

SALAS ARENAS

BACA CABRERA

VASQUEZ VARGAS

CAMPOS BARRANZUELA

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

JLSA/kgsp
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