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Recurso de casacién inadmisible

I. Sobre la motivacién efectuada por el ad quem se aprecia
que cumplié con analizar el conjunto de pruebas
(declaracién de las testigos de referencia, como la madre de
la agraviada, su hermana adolescente y la psicéloga), lo que
le permiti6 concluir que el procesado realizé tocamientos
indebidos en la menor agraviada, dado que la versién de
esta cumple con los presupuestos del test de certeza,
contemplados en el Acuerdo Plenario n. 2-2005/CJ-116:
ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y
persistencia en la incriminacién, asi como su grado de
participacién como autor del ilicito; del mismo modo,
cumpli6 con dar respuesta a los agravios postulados por el
procesado (cfr. apartado 9 de la sentencia de vista). Asf, el
Colegiado Superior concluyé que el Juzgado sentenciador
de primera instancia realiz6 una valoracién adecuada del
conjunto de las pruebas actuadas en el proceso, y concluyd
que la estructura racional empleada y el proceso de
valoracion efectuado por el a quo, expuesto de manera
légica, razonada y mediante las reglas de la sana critica,
evidencian que la sentencia emitida se encuentra
debidamente motivada. De otro lado, lo expuesto permite
descartar que se haya realizado una errénea interpretacién
de normatividad alguna o de la jurisprudencia sobre
prueba personal.

II. El recurso planteado no cumple con la formalidad para
su admisibilidad, pues lo que en realidad plantea es un
cuestionamiento de la valoracién probatoria, aspecto no
comprendido dentro de las causales de este recurso, dado
que no configura una nueva instancia de revisién del fallo
recurrido, sino un recurso excepcional, motivo por el que
debe declararse nulo el concesorio e inadmisible el recurso
de casacién.

AUTO DE CALIFICACION

Sala Penal Permanente
Casacién n.° 1029-2022/Ventanilla

Lima, dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion

interpuesto por el encausado JOSE GARDEL HIDROGA SHUPINGAHUA contra
la sentencia de vista, del veintiuno de marzo de dos mil veintidds (foja 184),
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Ventanilla, que confirmo la sentencia de primera instancia, del veintiuno
de mayo de dos mil veintiuno (foja 103), que lo condené como autor del delito
contra la libertad-violacién de la libertad sexual en la modalidad de
tocamientos indebidos en menor de edad, en agravio de la nifia de iniciales
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V.N.I. U, y le impuso siete afios de pena privativa de libertad; con lo demés
que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
CONSIDERANDO

§ I. Expresién de agravios

Primero. El encausado JOSE GARDEL HIDROGA SHUPINGAHUA, en su
recurso de casacion (foja 211), invocoé los incisos 1, 3, 4 y 5 del articulo 429
del Cédigo Procesal Penal.

Como agravios concretos, denuncié que:

1.1. No se cumple con los requisitos de ausencia de incredibilidad subjetiva
y verosimilitud, contenidos en el Acuerdo Plenario n.c 2-2005/CJ-116.

1.2. Por otro lado, no existe una valoracién conjunta de las pruebas, pues
del conjunto de ellas se pudo determinar que existen contradicciones
que no destruyen la presuncién de inocencia; razén por la que se afecta
el deber de motivar las resoluciones judiciales, con lo cual la sentencia
deviene en nula; asimismo, se evidencia la violacién del debido proceso.

1.8. No existe una adecuada interpretacién del articulo 393, inciso 3,
numerales b, ¢ y e del Cédigo Procesal Penal, pues no se demostré
cuando ocurri6 el hecho ni se probé su grado de participacion.
Igualmente, no se aplicé el inciso 3 del articulo VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal en cuanto debe aplicarse la ley
més favorable al procesado.

1.4. No se aplic6 la Casacién n.° 96-2014/Tacna, sobre la valoracion de la
prueba personal.

El impugnante finalizé solicitando que se case el recurso —en realidad, lo
correcto es la sentencia de vista—.

§ II. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al numeral 6 del articulo 430 del Cédigo Procesal
Penal, le corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio,
del trece de abril de dos mil veintidés (foja 220), esta arreglado a derecho y,
por tanto, si concierne conocer el fondo del asunto.

Tercero. El articulo 427, numeral 2, literal b, del Cédigo Procesal Penal
estipula que la procedencia del recurso de casacién est sujeta a la siguiente

limitacién: “Si se trata de sentencias, cuando el delito més grave a que se refiere la
acusacion escrita del Fiscal tenga sefialado en la Ley, en su extremo minimo, una pena

privativa de libertad mayor de seis afios”.
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En el caso, se cumple con el objeto impugnable —sentencia de vista— y se
advierte que el delito materia de incriminacién —tocamientos indebidos en
menor de edad—, regulado en el articulo 176-A del Cédigo Penal, prevé una
sancién que supera con amplitud, en el minimo legal, la pena de seis afios de
privacién de libertad.

En ese sentido, se estd frente a una casacién ordinaria, por lo que es
prescindible la exigencia de promover el desarrollo de doctrina
jurisprudencial.

Cuarto. Sobre la motivaciéon efectuada por el ad quem se aprecia que
cumpli6é con analizar el conjunto de pruebas —declaracién de las testigos de
referencia, como la madre de la agraviada, su hermana adolescente y la psic6loga—, lo
que le permiti6é concluir que el procesado realizé tocamientos indebidos en
la menor agraviada, dado que la versién de esta cumple con los
presupuestos del test de certeza', contemplados en el Acuerdo Plenario n.°
2-2005/CJ-116: ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud vy
persistencia en la incriminacién, asi como su grado de participacién como
autor del ilicito; del mismo modo, cumplié con dar respuesta a los agravios
postulados por el procesado (cfr. apartado 9 de la sentencia de vista). Asi, el
Colegiado Superior concluyé que el Juzgado sentenciador de primera
instancia realiz6 una valoracién adecuada del conjunto de las pruebas
actuadas en el proceso, y concluyé que la estructura racional empleada y el
proceso de valoracién efectuado por el a quo —expuestos de manera logica,
razonada y mediante las reglas de la sana critica— evidencian que la sentencia
emitida se encuentra debidamente motivada. De otro lado, lo expuesto
permite descartar que se haya realizado una errénea interpretacién de
normatividad alguna o de la jurisprudencia sobre prueba personal.

Quinto. Asi, el recurso de casacién, por su naturaleza extraordinaria, no esté
destinado a realizar un reexamen del analisis probatorio efectuado por los
6rganos jurisdiccionales, a quoy ad quem. Rige, en lo particular, el principio

1 El test de certeza es el juicio o examen cognitivo que realiza el magistrado judicial para analizar la
confiabilidad que se puede tener en una declaracién. Se cumple cuanto una declaracién es ausente de
Incredibilidad subjetiva—no existe una razon subjetiva de venganza, rencor, enojo u otro motivo
que justifique la sindicacién o la exculpacién—, es verosfmil —que los elementos de prueba
adicionales corroboran la sindicacién o esta es conforme a la légica, las méximas de la experiencia y
la sana critica— y es persistente en la incriminacién —que en las distintas oportunidades que brinda
la narracién de los hechos, con los matices propios del tiempo y del temor, que se mantiene
idéntica—. TRIBUNAL SUPREMO ESPANOL. SSTS dieciocho de noviembre de mil novecientos
noventa y uno, cinco de abril, veintiséis de mayo, cinco de junio, once de septiembre y seis de octubre
de mil novecientos noventa y dos, cuatro y veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y tres, uno
de junio, catorce y diecisiete de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, veintitrés de febrero
de mil novecientos noventa y cinco, doce de febrero, diecisiete de abril, trece de mayo y tres de
diciembre de mil novecientos noventa y seis, entre otras.
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de intangibilidad de los hechos, en cuanto solo se ocupa en determinar si el
fallo contiene una violacién de la ley, circunscribiéndose a la quaestio iuris, y
si no permite, per se, la intervencién del Tribunal de casacién para
reemplazar en la valoraciéon de la prueba al Tribunal de apelacién, a efectos
de dictar un fallo sustitutivo; esencialmente, en lo que compete a la prueba
personal-testifical, acorde con los principios de inmediacién y contradiccién.
La prueba producida es revisable tnicamente en casacién, en lo que
conclerne a su estructura racional, es decir, sobre la observancia de las
reglas de la 16gica, las méaximas de la experiencia y los conocimientos
cientificos. La sentencia de mérito cumpli6é con dichos aspectos, se advierte
una adecuada motivacion, sustentada en los elementos de prueba analizados,
pues de su lectura se aprecia un nexo légico entre la decisiéon adoptada y la
argumentacién que le sirve de fundamento. En consecuencia, se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 139, numeral 5, de la
Constitucién Politica del Estado, concordante con el articulo 12 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Sexto. El recurso planteado no cumple con la formalidad para su
admisibilidad, pues lo que en realidad plantea es un cuestionamiento de la
valoraciéon probatoria, aspecto no comprendido dentro de las causales de
este recurso, dado que no configura una nueva instancia de revisiéon del fallo
recurrido, sino un recurso excepcional, motivo por el que debe declararse
nulo el concesorio e inadmisible el recurso de casacion.

§ IIL. De las costas

Séptimo. El articulo 504, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal establece
que quien interpuso un recurso sin éxito debera pagar las costas procesales,
las cuales se imponen de oficio, conforme al articulo 497, numeral 2, del
citado cédigo. De ahf que corresponde al impugnante asumir tal obligacién
procesal.

La liquidacién de las costas le corresponde a la Secretaria de esta Sala Penal
Suprema, mientras que su ejecucién le concierne al juez de investigacién
preparatoria competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I.  DECLARARON NULO el auto concesorio, del trece de abril de dos
mil veintidds (foja 220).

II. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto
por el encausado JOSE GARDEL HIDROGA SHUPINGAHUA contra la
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III.

sentencia de vista, del veintiuno de marzo de dos mil veintidds (foja
184), expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Ventanilla, que confirmé la sentencia de primera instancia,
del veintiuno de mayo de dos mil veintiuno (foja 103), que lo condené
como autor del delito contra la libertad-violacién de la libertad sexual
en la modalidad de tocamientos indebidos en menor de edad, en
agravio de la nifia de iniciales V. N. I. U,, a siete afios de pena privativa
de libertad; con lo demés que contiene.

CONDENARON al procesado JOSE GARDEL HIDROGA SHUPINGAHUA
al pago de las costas procesales correspondientes, que seran liquidadas
por la Secretarfa de la Sala Penal Suprema y exigidas por el juez de
investigacién  preparatoria competente. Hégase saber y los
devolvieron.

Intervinieron la sefiora jueza suprema Montoya Peraldo y el sefior juez
supremo Pefna Farfan por vacaciones del sefior juez supremo Sequeiros
Vargas y la sefiora jueza suprema Altabas Kajatt, respectivamente.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
MONTOYA PERALDO
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

LT/jj
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