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" lima, ocho de junio de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente el
saffor Prado Saldarriaga; los recursos de nulidad interpuestos por el
repkesentante del MINISTERIO PUBLICC y ia PARTE CIVIL contra la sentencia
absolutoria de fojas mil seiscientos quince del doce de julio de dos mil
once; y CONSIDERANDO: Primero: Que, el sefior Fiscal Superior en su
recurso formalizado de fojas mil seiscientos setenta y nueve, sostiene
que el Tribunal de Instancia al momento de emitir la sentencia recurrida
no efectud una adecuada valoracion de las pruebas, pues, existen
elementos suficientes que acreditan la responsabilidad de los acusados

bsueltos; asi, a nivel preliminar la versibn de Cucche Zegarra se

ormrobora con los testimonios de Oswaldo Jimmy NUORez Mancilla,
-sefiald que el motivo de la muerte del agraviado fue porque la acusada Rioja
Torres, mantuvo una relacion sentimental con el imputado Torres Jaime- y de
Villanuveva Zdrate -refiié que dicha encausada (esposa del agraviado)
habia manifestado su deseo de matar al agraviado-, dichas declaraciones
demostrarian que el asesinato fue por lucre, pues, la victima realizaba
movimientos financieros por la venta de juguetes en el centro comercial
“Mina de Qro”; de ofro lado, la Sala Penal Superior no valord la pericia

psicolégica gue se practicé a Mendoza Candela la cual concluyd que

éste ranTo trastornos psicopatoldgicos, pero, tiene conductas

resivas, hostiles que pueden llevarlo a atentar contra ia vida de los

< demds; tampoco tomd en cuenta el testimonio de Valera Martinez,
ien reconocid la participacién del acusado Mendoza Candela en la
scena del crimen, como la persona que dispard v a Torres Jaime como
el sujeto que tratd de ocultar el nOmero de la placa del vehicule; por lo

que, solicita la anulacion de la sentencia. Segundo: Que, ia PARTE CIVIL
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“en su recurso formalizado de fojas mil seiscientos cincuenta y cuatro,
giega qgue el Colegiade Superior, al momente de emitir la sentencia
recurrida, Unicamente se basé en el Acuerdo Plenario nimero dos - dos

mil.&inco 7/ CJ - ciento dieciséis y en los atestados policiales nimero diez

/
guidn cero nueve y once guidn cero nueve DIRINCRI punto PNP / DIVINHOM
- DEPINHOM punto E seis; sin embargo, en autos existen suficientes
elementos de prueba que acreditan la responsabilidad penal de los
procesados; asi, no tomd en cuenta ei testimonio de Valera Martinez,
testigo presencial de los hechos, quien a nivel preliminar, judicial y en
%

juicio oral, narrd la forma y circunstancias de como ocurrieron [os
hechos, reconociendo a Mendoza Candela y Torres Jaime como los
participantes del crimen; tampoco ponderd los testimonios de
Vilanuveva Zdrate, Huamdan Cérdova, Villota Flores vy la contfradiccién en
que cayd el testigo Condori Condori, la que desvirtud el descargo del
encavsado Mendoza Candela; vy no valord los “CDs"” rotulados como
cinco y veintisiete de junio de dos mil ocho, en los que se observa el
grado de amistad de los tres procesados. Tercero: Que, en la acusacion
fiscal de fojas mil ciento noventa y dos, aparece que el veintidds de
agosto de dos mil ocho, como a las nueve de la noche, en
circunstancias que Wiliam Nufez Mancilla se encontraba transitando
por inmediaciones de la Calle Las Amatistas y Pasaje Las Grabas,

segunda etapa de la Urbanizacidén San Hilaridn en Son Juan de

Lurigcmcho,/ogorecié un vehiculo station wagon, color blanco, de

descendieron Vicente Andrés Mendoza Candela y Jesus Torres

aime, siendo que el primero de los nombrados se encontraba
remunido de una arma de corte alcance, quien realizé un disparo a
"boca tocante” al agraviado (de curso perforante en la regidn occipital

lado izgquierdo, con trayectoria de izquierda a derechaq, de oTrdchn’re
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‘y de abdjo hacia arriba), lo que le ocasiond la muerte; mientras ello
sucedia, Torres Jaime, cubria la placa del vehiculo en el que se
o espiazaban y una vez consumado el crimen, fugaron con rumbo
desconocido. Asimismo, fluye de autes, que el imputado Torres Jaime
habria mantenido una relacién sentimental con Luisa Marlene Rioja
Torres, conforme a las vistas fotograficas de fojas cuatrocientos ochenta
y cuatro (parte inferior), ademds, en el video de fojas ciento uno, se
observa un evento social de género “Chicha” en el local “Bella
Durmiente” siendo que este hecho evidencia el nexo amical entre los
tres acusados, conforme a las tomas fotogrdficas de fojas noventa y
veve y ciento dos, asimismo, con las fotografias del video de fojas mil
incuenta y cuatro y mil sesenta, en las que se aprecian a los imputados
.boilando, aunado a elio, obra el “CD" de video que fue visualizado
conforme a las actas de fojas quinientos sesenta y novecientos dos.
Cuarto: Que, de la revision de auios, se advierte que la Segunda Sala

Penal Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cdarcel de

Lima, no efectud una debida apreciacidn de los hechos atribuidos a los

procesados Mendoza Candela y Rioja Torres, ni compuisé de manera
apropiada los medios de prueba gue obran en autos, ademds que no
actué diligencias importantes para establecer su inocencia ©
culpabilidad. Quinto: Que, en efecto, dicho Colegiado sustentd la
absolucidén cuestionada por los recurrentes, en que existe duda
nable -ver fundamento juridico quinto- y que el testimonio de Valera
Martinez es contradictorio con el testimonio dei menor Morales Nunura
Yer fundamento juridico cuarto-, en cuanto a la descripciéon de la
estimenta de los sujetos que victimaron al agraviado; sin embargo, no
tomd en cuenta, que la testigo Valera Martinez, en la etapa preliminar,

durante la instruccién y en juicio oral relatd como sucedieron lo chos,
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sin observarse confradiccidn en su narracion de los detalles del suceso;
mdés auln, si en la diligencia de reconocimiento fisico de persona, en
renda de cuatro personas, reconocid al imputado Mendoza Candela
como el sujeto que el veintidds de agosto de dos mil oecho, descendid
del auto station wagon y dispard conira el agraviado, diigencia en la
qgue previamente hizo una descripcion de las caracteristicas fisicas -ver
fojas noventa y seis, en presencio del representante del Ministerio Pablico-.
Sexto: Que, siendo asi, es necesario la realizacién de un nuevo juicio
/ oral, donde se recabard lo siguiente: a) el testimonio del menor ivan
Joel Morales Nunuria para que se rafifique en su version de fojas setenta

%’ y cuatro, b) el testimonio de Villanueva Zdrate, a fin de que se ratifique
en el juicio oral de su manifestacidén de fojas cuarenta y nueve y mil

| cuarenta y ocho; €) una confrontacidn entre la procesada Rioja Torres
con dicha testigo, pues, esta Ultima refirid gue un afo antes de lo

muerte del agraviado, oyd decir a la encausada el deseo de matar a su
conviviente; d) una pericia psiquidtrica a la acusada Rioja Torres v i

acusado Mendoza Candelq; v e) luego citar a juicio oral a los peritos

que emitan sus informes, para expliquen el resultado de las conclusiones
a que hayan aribado. Sépfimo: Que, en tal virtud, de conformidad con
lo previsto en el articulo trescientos uno del Cédigo de Procedimientos
Penales, es de rigor rescindir 1o sentencia recurrida y ordenar que en
nuevo confredictorio dirigido por otro Colegiado, se recaben laos
anotddas diligencias. Por estos fundamentos: Declararon NULA la
sentencia absolutoria de fojas mil seiscientos quince del doce de julio de
\ Jdos mil once; con lo demds que al respecto contiene; en consecuencia:
ORDENARON se realice un nuevo juicio oradl por otro Tribunal de Instancia
teniendo en cuenta lo sefalado en los fundamentos juridicos cuarto,

quinto, sexto y séptimo de esta Ejecutoria, en el proceso seg/uide—e)ontro
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Vicente Andrés Mendoza Candela, Luisa Marlene Rioja Torres y Jesus
Torres Jaime, por delito contra la vida el cuerpo v la salud, en su
modalidad homicidio calificado, en agravio de Wiliam NUfez Mancilla:

y los devolvieron.- -'.-..,
S.S.
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