Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social
Consulta
Exp. Nro. 3165-2006

Arequipa.
Lima, dos de abril
_del dos mil siete.-
~ VISTOS: con los acompafnados; y CONSIDERANDO:
Primero.- Que, viene en consulta la sentencia de vista de fojas quinientos
ochentidés, su fecha treintiuno de octubre del dos mil seis, expedida por la
Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en el extremo
que declara inaplicables, por colisionar con la Constituciéon Politica del Estado,
los incisos c), e), g) y parte del inciso d) del articulo 20 de la Ley numero 28008

Ley de Delitos Aduaneros; y dispone la elevacion en consulta a esta Suprema
Sala, en caso de no ser impugnada la recurrida; en los seguidos contra
Francisco Garcia Ramos por delito de Contrabando - Transporte de Mercancias
procedentes de Contrabando - en agravio del Estado.
Sequndo.- Que, la Constitucion Politica del Estado en el segundo parrafo del
rticulo 138 reconoce el Control difuso como control judicial de la Constitucion,
virtud del cual se convierte a los jueces en los principales contralores de la
leiyalidad constitucional, debiendo aplicar dicha facultad sélo cuando existe un
conflicto real y concreto de intereses en el cual deba discernirse la
compatibilidad o incompatibilidad constitucional de una norma inferior.
Tercero.- Que, el articulo 14 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Judicial establece que cuando los magistrados al momento de fallar el

forido de la cuestion de su competencia, en cualquier clase de proceso O
especialidad, encuentren que hay incompatibilidad en su interpretacion, de una
isposicion constitucional y una con rango de ley, resuelven la causa con
arreglo a la primera; Las sentencias asi expedidas son elevadas en consulta a
la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica.
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Cugrt-o.- Que, de autos se verifica que contra Francisco Garcia Ramos se abrio
ms‘truccic'm por delito de Defraudacion - Transporte de Mercancias procedentes
: de Contrabando - en agravio del Estado, habiéndose formulado acusacion
//]kﬁ sustancial con fecha dieciocho de junio del dos mil uno, mediante dictamen de
/ fojas trescientos cuatro, solicitando se le imponga cinco anos de Pena Privativa
/ de la Libertad y trescientos ochenta dias multa y se fije en mil nuevos soles el
monto de la Reparacion Civil por la comision del delito Aduanero - Contrabando
- previsto y penado por los articulos 1° y 3° de la Ley numero 26461 Ley de
Delitos Tributarios y Aduaneros, en agravio del Estado.- Que, reservado que
fuera el proceso respecto del citado acusado, en su condicion de reo contumaz,
. con fecha veintisiete de octubre del dos mil seis fue puesto a disposicion de la
Sala Superior llevandose a cabo la correspondiente Audiencia Publica (fojas
\quinientos setentidos) en la que conminado por la autoridad judicial, reconocié
Os cargos que se le imputa y se acogio a los beneficios de la confesién sincera.
uinto.- Que, como se verifica de la sentencia recurrida el Superior Colegiado
Iu\ggo de determinar: la comision del ilicito instruido - que se subsume en la Ley
265161, derogada por la Ley 28008-; la responsabilidad del acusado, y el
acogimiento de éste a la terminacién anticipada del proceso, conforme al
articulo 20 de la Ley; realiza control difuso e inaplica los incisos c), e), g) y
Partg del inciso d) del mencionado articulo 20, por considerar que estos
[ di%)/ :sitivos vulneran los Principios de necesidad de pena, lesividad, humanidad
k-\ e inZependencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional; y colisionan con los
dgrechos de igualdad, presuncién de inocencia, debido proceso, pena con
\ roceso y duda a favor del procesado; y en dicho contexto condena a Francisco
7 Garcia Ramos por delito de Contrabando en la modalidad de Transporte de
Mercancias procedente del contrabando a cuatro afios de Pena Privativa de la

[ /) )
y }’ Libertad suspendida por el periodo de treinta meses y veintiun dias, y a ciento
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cuarenticuatro dias multa; y fija en la suma de mil nuevos soles el monto de la
Reﬁéracién Civil; disponiendo la elevacion en consulta a este Supremo

_“Colegiado, en caso de no ser apelado dicho fallo.

S

~ Sexto.- Que, si bien merece especial connotacion el interés del Estado para
~combatir 1a elusion de los controles aduaneros y los correspondientes ilicitos en
dicha materia, la aplicacién e interpretacion de las Leyes de su proposito, esto
es de la Ley de los Delitos Aduaneros y de la Ley numero 28122, Ley sobre
conclusion anticipada de la instrucciéon en procesos por delitos de lesiones,
hurto, robo y microcomercializacion de droga, descubiertos en flagrancia con
prueba suficiente o imputados sometidos a confesién sincera — Aplicable al
caso de autos en atencion a la Ejecutoria Suprema Recurso de Nulidad numero
1766-2004 de fecha veintiuno de setiembre del dos mil cuatro, emitida por la
Sala Penal Permanente - debe armonizarse, compatibilizarse y corresponderse

o solo con los derechos reconocidos por la Constitucion sino ademas por los
atados Internacionales suscritos por el Peru.

sétimo.- Que, en dicho sentido, en el caso consultado, corresponde analizar la
compatibilidad de los incisos ¢), €), g) Y parte del inciso d) del articulo 20 de la
Ley numero 28008, con los derechos consagrados en la norma constitucional y

—

en los tratados internacionales; asi se tiene que:

7.1).- El inciso c) - gue establece que tratandose de la terminacion anticipada
se jJmpondra al procesado que acepta su aplicacion el minimo legal de la pena,

~—Preliminar del citado Codigo Penal y en el inciso 2° del articulo 2° de la
Constitucion, respectivamente, al condicionar dicha conclusién a la aceptacion

del acusado del minimo legal de la pena para el delito aduanero;
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inobsérvandose los presupuestos de determinacion de la penalidad prevista en
et articulo 46 del acotado Cdédigo Penal, que impone al Juzgador la obligacion

/- de atender a la responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido.
/,41' k 7.2.- El inciso d) — que establece que, tratdndose de la reduccion de la Pena
/ Privativa de la Libertad, el procesado debera abonar por concepto de beneficio
oforgado, una suma equivalente a dos veces el valor de las mercancias materia
del delito, mas los tributos dejados de pagar y los derechos antidumping o
| compensatorios cuando correspondan — atenta con el Principio de Legalidad
consagrado en el articulo Il del Titulo Preliminar del Cadigo Penal y el derecho
al debido proceso previsto en el inciso 3° del articulo 139 de la Constitucién
Politica del Estado, asi como el Principio de Humanidad de las Penas contenido
en el articulo 5° inciso 3° del pacto de San José de Costa Rica, al supeditar la
\reduccic’m de la Pena Privativa de la Libertad al abono de una suma dineraria
ue no constituye ni Reparacion Civil ni consecuencias accesorias conforme se

rifica del Titulo VI del Codigo Penal Sustantivo.
7.8.- El inciso e) — que establece que una vez efectuado el depdsito del monto
establecido en el inciso d) el Juez dictara sentencia conforme a lo acordado
dentro de las cuarentiocho horas — vulnera el derecho al debido proceso asi
como el acceso a la tutela jurisdiccional efectiva, consagrado en el inciso 3° del
articylo 139 de la Constitucion, asi como el Principio de Legalidad, al
conq)i(cio ar la obtencion de una resolucion que ponga fin al proceso, al pago de
‘una suyna que carece de legitimidad como se ha sefialado en el punto 7.2 de la
presgnte resolucion, supeditandose la solucion del conflicto penal a un plazo de
tiempo no determinado, que ademas de no tener amparo legal alguno, carece
de legitimidad.

.." /0 Octavo .- Que, lo expuesto permite determinar que los incisos c¢), e) y parte del
,/,/’ inciso d) del articulo 20 de la Ley nimero 28008, establecen una serie de
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exigeﬁcias que debe cumplir el justiciable para la procedencia de la Conclusion
Ariticipada del proceso, que no se corresponden ni se compatibilizan con los
_,-«”/derechos y Principios constitucionales sefialados en los considerandos
Aﬁrecedentes; por lo que con la facultad conferida por el articulo 138 de la

/ Constitucion Politica del Estado y por el 14 de la Ley Organica del Poder

Judicial, corresponde declarar la inaplicabilidad al caso de autos, de los
precitados incisos del articulo 20, como acertadamente lo hiciera la Sala
Superior.
Noveno.- Que, caso contrario sucede con el inciso g) del articulo 20 de la
Ley numero 28008 — que establece que la sentencia sera elevada en consulta
al tribunal Superior, el que debera absolverla en un término no mayor a tres
dias habiles. El auto que deniegue la aplicacion de la terminacion anticipada es
apelable en un solo efecto, en el término de un dia pues, el hecho de que la
entencia que declara la conclusion anticipada de un proceso penal por delito
'aicontrabando en agravio del Estado, sea elevada en consulta de oficio a la
nstancia superior, en modo alguno vulnera el Principio de Independencia en la
funcién jurisdiccional y el de Cosa Juzgada, contenidos en el inciso 2° del
articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado; por el contrario constituye

garantaa juridica, prevista para un procedimiento especial vigente, que

que la decisiones adoptadas por el Juez de primera instancia sea
evisdda por el Superior Jerarquico en breve término (tres dias habiles); siendo
ila consulta en cuanto a este extremo se refiere debe desestimarse.
or estas consideraciones: APROBARON la resolucion consultada de fojas
quinientos ochentidds, su fecha treintiuno de octubre del dos mil seis, en
/) cuanto declara inaplicables, por colisionar con la Constitucion, los incisos c), e),
f y parte del inciso d) del articulo 20 de la Ley numero 28008 Ley de Delitos
/,I/ Aduaneros; y DESAPROBARON la misma resolucion en el extremo que se
4
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refiere al inciso g) del articulo 20 de la acotada Ley numero 28008; en los
seguidos contra Francisco Garcia Ramos por delito de Contrabando -
Transporte de Mercancias procedente de contrabando — en agravio del Estado;
Ponente Gazzolo Villata; y los devolv'ié'fbn.- )
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