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Desvanecimiento de la presunciéon de inocencia

Sumilla: La presuncidn de inocencia se
desvanece con la prueba de cargo actuada
en el proceso.

Norma: lit. "e" inc. 24 art. 2 de la Constitucidn
Politica del Estado.

Palabra clave: presuncion de inocencia, prueba
de cargo, verdad judicial.

Lima, siete de octubre de dos mil catorce.-

VISTOS; el recurso de nulidad
inferpuesto por la defensa técnica del procesado Oscar Fredy Llacsa
Chumpe contra la sentencia del cinco de noviembre de dos mil trece, de
fojas quinientos noventa y cinco, que lo condend como autor del delito
contra el patrimonio - robo agravado en agravio de Daniel Armaulia
Centeno, y como tal le impuso siete afios de pena privativa de libertad, y
fijé en un mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacién civil
deberd abonar a favor del agraviado. Interviniendo como ponente el sefior

juez supremo Cevallos Vegas; y CONSIDERANDO:

PRIMERO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD:

La defensa del procesado Oscar Fredy Llacsa Chumpe en su recurso de

nulidad fundamentado a fojas mil seiscientos cinco, argumenta que:

1. Durante todo el proceso ha negado los cargos de modo coherente,
uniforme y sin caer en contradicciones.

2. La declaracion del agraviado no ha sido coherente por cuanto dice
que el lugar era oscuro y no se podia distinguir el rostro de los

asaltantes, sin embargo reconoce al acusado mdas no a los demds

La vqiimo nunca pidié ayuda a pesar que el ilicito durd diez minutos

oproxirﬁqdomen‘re y a pesar de estar préximo a su casa.
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4. Que el procesado acudié al lugar a ayudar al agraviado por ser su
vecino dado que fue testigo del robo, negando cualquier
participacion en el delito.

5. El procesado tenia diecinueve afios al momento de los hechos y no

contaba con ningUn fipo de antecedentes.

SEGUNDO: IMPUTACION FACTICA:

Se imputa al procesado Oscar Fredy Liacsa Chumpe, que el dia uno de julio
de mil novecientos noventa y nueve, aproximadamente a las veintitrés
horas, en circunstancias que el agraviado Daniel Armaulia Centeno, se
encontraba caminando (a unos veinte metros de su domicilio), sito en la Mz.
“L” Lte. 14, grupo tres, sector seis VES, fue sorprendido por tres sujetos, entre
los que se encontraban los encausados Ivan Palomino, quienes lo
interceptaron, cogiéndolo del cuello y lo redujeron. Amenazdndolo con un
cuchillo, agrediéndolo fisicamente, golpedndolo con una piedra en la
cabeza, sustrayéndole sus zapatilas marca “FILA", su reloj de marca
“Citizen" y la suma de doscientos nuevos soles, para luego darse a la fuga.
Posteriormente fue auxiliado por sus vecinos y conducido por su tio Gildo
Armaulia Caostillo a emergencia del hospital Juan Pablo Il de Villa El
Salvador, donde suturaron las heridas vy luego denuncid los hechos ante la

comisaria del sector.

TERCERO: FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL:

1. En el fondo, el presente recurso de nulidad busca cuestionar la

valoracién de la prueba realizada por el juzgador de primera instancia
qw@\en suma valord positivamente la declaracidén incriminatoria del
agraviado y negativamente la versién exculpatoria del procesado. En
£onsecuencia corresponde andlizar si las razones aportadas por el
Tecurrente son capaces de desvirtuar una y sumar fuerza a la ofra, o si

por el contrario se reafirma el acierto del tribunal de primera instancia al



@UCA DEL 4
o "y,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R.N.N° 1773 - 2014
LIMA

PODER JUDICIAL

redlizar la valoraciéon de la prueba orientada por las reglas de la sana

critica.

or un lado tenemos que si el agraviado refiere que el lugar donde se
perpetrd el ilicito era oscuro, las mdximas de la experiencial nos indican
que la via publica puede tener poca luz pero que muy dificimente estd
en una oscuridad total que impide reconocer absolutamente nada. Si
fuera el caso que el lugar del ilicito estaba completamente oscuro, ni
siquiera hubiera podido caminar, tendriamos que imaginarnos un lugar
donde ni siquiera los agresores pudieran haber visto a la victima porque
la oscuridad absoluto no se los hubiera permitido. En este entendido es
posible que se pueda reconocer un rostro conocido adn cuando el lugar
no esté bien iluminado. Asi las, cosas se vuelve verosimil la version del
agraviado que logré identfificar al recurrente como uno de sus agresores
en tanto.

3. El que el agraviado no haya gritado por ayuda tampoco torna en irreal
su relato, pues alguien que estd siendo agredido puede optar por no

gritar por ayuda por muchos motivos. Una vez mds las méximas de la

experiencia nos dicen que la victima de un robo violento puede optar

por no gritar por la conmocidn del momento o por miedo a intensificar la

rabia de sus agresores. En consecuencia este argumento tampoco resta

nada a la valoracidon positiva que el juzgador de primera instancia
4

realizé de la declaracién del agraviado.
Y por ofro lado tenemos la versidn del propio procesado, quien no sdlo
niega haber participado en el ilicito penal, sino que afirma haber estado
en ese lugar porque fue a defender al agraviado. Esta versién es a todas
RN luces incoherente por cuanto esta refiido con las mdaximas de la
: \(\ experiencia el que el agraviado sindiqgue como su agresor a quien fue a

\Gypdorle a repeler el ataque, mds aun si eran vecinos. Por lo tanto la

I Manifestacion de las reglas de la sana critica que vienen a ser “el conjunto de
conocimientos que el juez ha obtenido culturalmente con el uso, la practica o sélo
con el vivir. Esos conocimiento son ufilizados para apreciar la prueba”. Arazi, Roland.
La prueba en el proceso civil. Buenos Aires: La Rocca, 2001, p. 71.
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valoracién negativa que hace el juzgador de esta declaracidn resulta
correcta.

5. Finalmente debe sefalarse los diecinueve afos de edad con los que
contaba el procesado no representan un factor que lo exima de
responsabilidad penal, por lo que este argumento es completamente
irelevante teniendo en cuenta que la pena impuesta ya es bastante

reducida.

DECISION
Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD la sentencia del
cinco de noviembre de dos mil frece, de fojas quinientos noventa y cinco,
que condend a Oscar Fredy Llacsa Chumpe como autor del delito contra el
patrimonio — robo agravado en agravio de Daniel Armaulia Centeno, a
siete anos de pena privativa de libertad, vy fij® en un mil nuevos soles el
monto que por concepto de reparacion civil deberd abonar a favor del
agraviado; y los devolvieron.- Interviene el sefior Juez Supremo Morales

Parraguez por impedimento del sefior Juez Supremo Neyra Flores.-
SS. , /
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