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APELACION N.° 12z=zoz=

MADRE DE DIOS

Admision del recurso de apelacién
propuesto por el sujeto procesal

Al cumplirse los presupuestos de
admisibilidad previstos en el articulo 405
del Cdédigo Procesal Penal, corresponde
declarar bien concedido el recurso de
apelacién presentado por el
representante del Ministerio PUblico vy
disponer la continuacion del trdmite del
recurso.

CALIFICACION DE RECURSO DE APELACION

Lima, veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: el recurso de

apelacion interpuesto por el fiscal superior penal de la Fiscalia

Superior Penal de Madre de Dios (folio 223) contra la sentencia del

veintinueve de enero de dos mil veinticuatro (folio 178), emitida por la

Sala Penal Especial Superior de Juzgamiento-Tambopata de la Corte

Superior de Justicia de Madre de Dios, que absolvid a Nelly Ruth

Colgue Valdivia Mamani de la acusacidon complementaria en su

contra como autora del delito de falsedad ideoldgica y omisién,

rehusamiento o demora de actos funcionales, en agravio del Estado.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

CONSIDERANDO

Primero. Segun lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 421 del Cdédigo

Procesal

Penal,

le corresponde a este Tribunal examinar si la

resolucion del diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro (folio 233),

gue concedid el recurso de apelacion presentado por el apelante, se

expidid de conformidad con el derecho, esto es, si el recurso

propuesto cumple con los presupuestos objetivos y subjetivos que

debe contener todo recurso impugnatorio.
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Segundo. Del andlisis de los actuados del proceso se advierte que el

recurrente cumplié con las exigencias de admisibilidad previstas en la

norma procesal, debido a lo siguiente:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

El recurso de apelacion fue presentado contra una decisidon que
se encuentra dentro del catdlogo de resoluciones recurribles via
apelacion, segun prevé el literal a) del inciso 1 del articulo 416
del Codigo Procesal Penal, pues se impugnd una resoluciéon que
pone fin al proceso.

El recurso impugnatorio fue presentado ante el Tribunal de

primera instancia en tiempo hdbil —considerando que la sentencia fue

leida el freinta y uno de enero de dos mil veinticuatro (folio 176) y noftificada el

mismo dia a la casilla electronica del recurrente (folio 220), la apelaciéon se

presentd el seis de febrero de dos mil veinticuatro (folio 222)—, es decir,
dentfro del plazo de ley, con lo que se cumplen los requisitos
descritos en el literal b) del inciso 1 del articulo 405 del Cddigo
Procesal Penal y en el articulo 414 del mencionado cddigo.

Este Tribunal Supremo es competente para conocer el caso en
apelacion.

El recurso de apelacion fue presentado por quien resulta
directamente agraviaodo con los diversos extremos de la
resolucion recurrida, a saber, el representante del Ministerio
PUblico, de modo que dicho sujeto procesal tiene interés directo
en la resolucidén del caso, en los términos expuestos en los
articulos 404 y 407 del Cdodigo Procesal Penal.

De la lectura del recurso propuesto (folio 223) también se advierte

lo siguiente:
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a. Se fijjaron detalladamente los puntos resolutivos impugnados,
esto es, el dmbito del andlisis efectuado por el a quo para
absolver a la acusada.

b. Se detallaron los agravios que el recurrente denuncid, pues
aparece del recurso de apelacion propuesto la expresidon de
los presuntos errores en el razonamiento del a quo.

c. Se formuld de manera concreta la pretension impugnatoria,
es decir, que se revoque la sentencia absolutoria, se declare

la nulidad y se ordene la realizacidon de un nuevo juicio oral.

Tercero. Entonces, al cumplirse los presupuestos de admisibilidad
previstos en el articulo 405 del Cédigo Procesal Penal, corresponde
declarar bien concedido el recurso de apelacion presentado por el

recurrente y disponer la continuacion del trdmite del recurso.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica:

. DECLARARON BIEN CONCEDIDO el recurso de apelacion
interpuesto por el fiscal superior penal de la Fiscalia Superior
Penal de Madre de Dios (folio 223) contra la sentencia del
veintinueve de enero de dos mil veinticuatro (folio 178), emitida
por la Sala Penal Especial Superior de Juzgamiento-Tambopata
de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, que absolvié a
Nelly Ruth Colgue Valdivia Mamani de la acusacion
complementaria en su confra como autora del delito de
falsedad ideoldgica y omision, rehusamiento o demora de actos

funcionales, en agravio del Estado.
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Il. ORDENARON que se nofifique a las partes para que, de ser el
caso, ofrezcan medios probatorios en el plazo de cinco dias, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 421 del Codigo Procesal
Penal.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CCH/yur
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