%

WBUICA DEL £ #
& e

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R.N. N° 1591-2015

VENTANILLA

NO HABER NULIDAD

Sumilla: La duda favorece al reo.
La insuficiencia de prueba
determina que el principio de
presuncién de inocencia  siga
iradiando todos sus alcances.

Lima, veintiocho de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS

El recurso de nulidad interpuesto por el Sefior Representante del
Ministerio PUblico, contra el extremo de la Sentencia de fecha 18 de
diciembre de 2014, dictada por la Sala Mixta Permanente de
Ventanilla de la Corte Superior de Justicia del Callao, que absuelve a
FRANCISCO CHINCHAY RIVERA de la acusacién fiscal por la presunta
comisidon del delito contra la libertad sexual en la modalidad de
violacion sexual de menor de edad, en agravio de la menor de
iniciales D. N. Ch. M., de 11 afnos de edad.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo CESAR HINOSTROZA
PARIACHI; y,

ANTECEDENTES

§ IMPUTACION

El representante del Ministerio PL’Jb_Iico, en la Acusaciéon escrita de
folios 136 al 146, asi como en la requisi’roric oral obrante a folios 252,
sefala que en el mes de septiembre de 2011, en el inmueble ubicado
en la Mz. Q, Lt. 01 del Asentamiento Humano “El Mirador de los
Humedales”, Pachacutec, Ventanila - Callao, el procesado
Francisco Chinchay Rivera (35 afios de edad), agredidé sexuaimente,
via anal, a su hija, la agraviada de iniciales D. N. Ch. M. (11 afios de
, con quien vivia en el mismo domicilio. Para consumar el acto,
la recgstd sobre una cama, le quitd la ropa, él se quitd su ropa, para
introducir su miembro viril en el ano de la menor. Consumado el

hecho, le pidid a la menor que no cuente a nadie lo sucedido,
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amenazdndola con botarla a la calle si lo hacia, prometiéndole

comprarle ropa, juguetes y un celular.

§ DECISION RECURRIDA EN NULIDAD
a Sala Superior concluye que se encuentra probado que la menor
tuvo un acto contranatura, sin embargo, con respecto a la
responsabilidad del procesado, destaca que la victima, en la
Entrevista Unica, sefiald inicialmente que su padre —el procesado- la
viold por la vagina, para luego sefalar que la viold por el ano, 1o que
X)l genera duda en el Tribunal, ya que la primera versidn (violaciéon
J vaginal) no se colige con lo descrito en el Certificado Médico Legal,
por lo que la versidon de la menor es poco coherente. Asimismo, en la
referida entrevista, la menor sefald que con anterioridad a los
hechos denunciados fue ultrajada por otras personas que también

/ eran sus familiares.

Por otra parte, la Sala Superior sefiala que en la Entrevista Unica la
menor mostrd rencor por el procesado, por lo que su versidn no esta
libre de incredibilidad subjetiva. Asimismo, ademds de la falta de
coherencia de la menor al momento de la Entrevista Unica, el ad quo
destaca que la menor se ha retractado en juicio, no persistiendo en
su imputaciéon, lo que hace menos verosimil su version, mdas adn si,
conforme al dicho de la menor, habrian ofros agresores sexuales que
la atacaron mucho antes que el procesado, precisamente por via
anal. Todas estas aporias habrian generado duda razonable sobre la

responsabilidad del procesado, por lo que la Sala Superior decidid

[
% ' absolverlo de la acusacién fiscal.

1l CONSIDERACIONES

§ AGRAVIOS QUE EXPONE EL IMPUGNANTE
Sefor Representante del Ministerio PUblico, sefiala como

agravios que:



\BUICA DEL 5, '
<& e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R.N. N° 1591-2015

VENTANILLA

PODER JUDICIAL

a. La Sentencia recurrida no se encuenira debidamente
motivada.

b. La sentencia no ha tenido en consideracion la forma en que

se tomd conocimiento del hecho ilicito, que la declaracién se
ha brindado bajo los pardmetros de la ley y que fue
espontdnea. Indica que la menor habria realizado la denuncia
porque el agresor sexual iba a regresar a la casa, asimismo,
sefiala que la declaracién es seriay exhaustiva, que los hechos
se habrian descubierto gracias a un profesor y la denuncia de
S un familiar de la menor. Explica que la declaracion inicial es
é verosimil, en el mismo sentido, es persistente pues la misma

’ versiéon fue dada ante su profesor, al momento de realizarse el
examen médico legal y al momento de la entrevista.

c. Por ofro lado, la declaracién de la victima a nivel del juicio, en

que se retracta de los hechos, no se ha andlizado a la luz del
Acuerdo Plenario N.° 1-2011/CJ-116. En particular, la nueva
versién de la agraviada, no resulta proporcional pues el
supuesto fin que perseguia con la denuncia (venganza porque
el encausado no pagaba la manutencién) no encuentra
correspondencia con los graves hechos denunciados.
Finalmente sefiala que la menor ha cambiado de versién por

influencia de su familia.
§ DELIMITACION DE LOS AGRAVIOS

2. Conforme a los agravios expuestos por el sefor Fiscal Superior,

AY
\ esta Sala Suprema se pronunciard sobre el valor probatorio
; individual de la declaraciéon de la menor en la entrevista Unica
1
i

obrante a folios 20/26, asi como el valor probatorio individual de la

e declaracién de la menor al momento del juicio oral (folios

. De existir una inadecuada valoraciéon de cualquiera de
las dedlaraciones, corresponderd analizar si la  valoracion
sufre modificaciones. En términos hipotéticos, esta

Suprema Sala absolverd en grado las siguientes cuestiones: i) a5
-3-
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ha redlizado una adecuada valoracién de la declaracién de la
menor brindada en entrevista Unica?; i) zse ha redlizado una

decuada valoracién de la declaracién de la menor al momento
del juicio oral?; vy, iii) en caso no se haya realizado una adecuada
valoraciéon individual de alguna de las dos declaraciones gla

valoracién conjunta varia o se mantiene?

/}§ FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPREMA
3. La valoracién de la prueba, conforme ha sefialado el Tribunal
Constitucional (fundamento 2 de la STC en el Exp. N.° 0198-2005-
HC/TC), se redliza bajo las reglas de la sana critica. Ello quiere

decir que la valoracién de la prueba no es un procedimiento

- . . .
(g mental, por la que el juez le asigna un peso inescrutable al
g material probatorio del que dispone en el caso, sino que —por el
( contrario- es un procedimiento racional que se guia de pautas

metodoldgicas, reglas y directrices cognoscibles y verificables,
tanto a nivel de valoracién individual de la prueba como a su
valoracién en conjunto. Ahora bien, en la valoracién de la prueba
global, el modelo de la sana crifica responde por una suma
horizontal de argumentos sobre la asignacion del peso de la
prueba, es decir, por un conjunto entrelazado de argumentos
sobre los hechos que se consideran demostrados [PERELMAN.
Chdim. Tratado de la Argumentacion. La Nueva Refdrica.
Gredos. Madrid, 1989].

{ 4. Esta horizontalidad o entrelazamiento entre prueba y prueba,

g hace que si alguno de los argumentos con respecto a la

valoracién de una prueba se desvanezca, no necesariamente se

B

p—— _ destruya toda la argumentacion o valoracion de la prueba. Por el

contrario, si con el demds material probatorio adn se conserva la

sién (en caso de una condena: mds alld de cualquier duda
razonable), entonces la argumentacion de la prueba debe

sostengdrse.
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5. Sobre esa base, andlizando como prueba individual la
declaracién de la menor dada en la entrevista Unica obrante a
folios 20/26, este Supremo Tribunal llega a la conclusidn que la
versién inicial de la menor, no contiene motivos que la hagan
increible a nivel subjetivo. En efecto, razonablemente la menor no
tendria motivos justificados para, a su edad, proceder de tal
forma contra su padre; si bien la menor al momento de los hechos
no se encontraba viviendo con sus padres, sino con una vecing, 1o
que puede generar muchos episodios como la pena hasta el odio
en la menor, sin embargo, no resulta explicable que la menor
tome venganza a fravés de una denuncia, sin importar el
contenido delictivo que le dé ella. Esta afirmacion (de ausencia
de incredibilidad subjetiva) se fortalece si se analiza que la menor
no sdlo denuncid a su padre, sino a otros familiares que también
la habrian atacado sexualmente; esta afirmacién, llevada a las
consecuencias de la incredibilidad subjetiva, significaria que la
menor tiene motivos espurios no solo contra el padre, sino, en
todo caso, contra varios de sus familiares, 10 que es muy poco

probable.

Por ofro lado, esta Sala Suprema observa que, en el caso

concreto, la incriminacidn se encuentra matizada por la
declaracién posterior de la menor, quien ha dado otra versidon de
f los hechos. En este aspecto, se encuentra una insolapable
| debilidad en cuanto a la persistencia en la incriminacién. No
% obstante, debe recordarse que la version posterior de la victima,
{ no inhabilita de modo absoluto a la primigenia, es decir, no la

sustifuye, sino que debe evaluarse y argumentarse, a nivel

qué peso probatorio tiene cada prueba y, a nivel

conjunto,

udl de ellas se complementa mejor con la evidencia
presentad@i por la Fiscaliac o la defensa. En el caso de la

declaracjon de la victima, estamos convencidos que el nivel de
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probabilidad de la declaracién inicial de la victima, se aproxima,
pero no llega, a un “alto grado de probabilidad”. Ello es asi pues
la persistencia se ha presentado tanto en la denuncia ante su
docente, como al momento de la declaracion inicial, empero,
debe reconocerse que la declaracién dada en juicio es un

embate contra su probabilidad.

7. Ahora bien, en cuanto a la coherencia, debe destacarse que la
primigenia version de la menor distingue adecuadamente los
ataques sexuales que sufrid por parte de su padre (el procesado

\ absuelto) y por parte de sus familiares, siendo su naracion
comprensible y secuencial, pero no corroborada por elementos
periféricos. En el mismo sentido, y tal como ha destacado el ad
quo, la declaracién de la victima, en cuanto a que su padre
también la habria violado via vaginal, fampoco se corrobora o

/ sostiene con prueba periférica. En efecto, si bien el Certificado
/ Médico Legal N.° 005041-DCL, obrante a folios 07, indica que la
\ menor presenta signos de acto contranatura antiguos; lo cierto es
que, por el franscurso del tiempo hasta que se presentd la

denuncia, asi como por la version de la victima de que otras

personas también habrian abusado contra natura de ella; esta

sola pieza de corroboracién no vuelve altamente verosimil la

declaracién inicial de la victima. En el mismo sentido, el

cuando sefnala que su padre la viold también via vaginal, en este

{ Certificado Médico Legal no corrobora la versién de la victima
g

|

§ extremo, la pericia antes mencionada seficla que no existe
{

defloracion.

8. Enresumen, a juicio de este Tribunal, la declaracién de la victima

en la enffevista Unica es una declaracién libre de incredibilidad
subjetiva fpero con un grado de verosimilitud menor o bajo pues

carece fe corroboracién periférica, ademds, la persistencia en la
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imputacion estd sometida a la corroboracion de la prueba en

conjunto.

Por otra parte, en cuanto a la valoracion individual de la
declaraciéon de la menor brindada en juicio, en la que se refracta
de los hechos, debe senalarse que la nueva versidn, si bien es
coherente en términos ldgicos (en términos de no contradiccion),
4 no obstante, a nivel de corroboracién, también carece de
elementos que comprueben que Unicamente fue atacada por
José Rivera Montoya (nueva versidn de la victima). A su turmo, la
explicacién que brinda la agraviada para denunciar a su padre
(que no pasaba la manutencidn), no resulta proporcional con el
fin perseguido. No obstante estas dudas sobre la nueva version de
la victima, no se puede comprobar —a nivel objetivo- que para

ello el procesado haya influenciado sobre la victima; mas ain

antes de iniciar el proceso judicial, la victima estuvo desarraigada

de sus familiares, pues no vivia con su padre ni con su madre.

10. En buena cuentq, la retractacion de la victima, resulta ser,
también, una prueba de corroboracién que se debe andlizar a
nivel conjunto, pues redlizado el test de retractacién no se ha

comprobado que sea evidentemente falsa.

11. Asi las cosas, en el andlisis conjunto de la prueba, esta Sala

Suprema llega a la conclusidn que el razonamiento del ad quo se

j mantiene, pues en el caso de autos se presenta duda razonable,

f sobre la responsabilidad penal del acusado. En efecto, a la
M\M declaracién de la victima en entrevista Unica, que tiene un nivel

robabilistico relativo, por falta de persistencia a nivel de juicio y

por faka de corroboracién periférica; no se le une ofras pruebas
anterigres o concomitantes que corroboren la tesis de la Fiscalia.
Por e] contrario, la tesis incriminatoria del Ministerio Publico -

insuficientemente demostrada es atacada por la débil tesis de la
- -7-
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defensa, que si bien no acredita la falta de responsabilidad del
presunto autor, escamotea la tesis de la Fiscalia, por o que no se
logra conviccidén en el juzgador, manteniéndose el principio
constitucional juris tamtum, de la presuncidn de inocencia. Por
ello, no existe nulidad en la valoracidon redlizada por el ad quo,
debiendo desestimarse el recurso de nulidad interpuesto por el

ente persecutor.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en el extremo
de la Sentencia de fecha 18 de diciembre de 2014, dictada por la
Sala Mixta Permanente de Ventanilla de la Corte Superior de Justicia
del Calloo, que absuelve a FRANCISCO CHINCHAY RIVERA de la
acusacidn fiscal por la presunta comisidn del delito contra la libertad
sexual, en la modalidad de violacion sexual de menor de edad, en
agravio de la menor de iniciales D. N. Ch. M., de 11 ahos de edad;
con lo demds que contiene, y es materia del recurso, y los

devolvieron.

S.S.

VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA
HINOSTROZA PARIACHI
NEYRA FLORES

HP/icse.
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