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‘Lima, nueve de noviembre de dosmﬂ dlez -

/,( YISTOS el recuso de nulidad
interouesto por el rep;esenmmé del Ministerio PUblico contra la
sentencia absolutoria ,Je fechg/dlez de noviembre de dos mil nueve, de
fojas ochocnem‘os,/ tervmrendo como ponente el sefor Juez Supremo
Rodriguez Tnneo/,/y*de conformldod con lo opinado por el sefor Fiscal
Supremo en | Rg:nai Y ‘CONSIDERANDO: Primero: Que, el representante
del Ministep CR.L&TCO en su recurso de nulidad de fojas ochocientos
dlecz}é e ué;?ndno la absolucién de los encausados Leonidas Leguia
Pach

de “QCfOQ\;ty[,IC:IOHOI y Elias Romero Lagds en calidad de cémplice del
delito aevcolusmn clegando,que el C}oleglcdo Supenor no ha valorado

\com,o autor del delito de peculado de uso, colusidon y omision

orrectamente los meduos de prt)eba gue obran en autos, los que
agfeditan la comisién y /ésponsabllldod los referidos encausados por los
delitos materia de |mputdc on Segundo: Que, se atribuye al procesado
Leguia Pacheco, qu@’en su ‘condicién de Jefe del Proyecto Especial de
Tijulacién de Tle/% ¥ C/ctastro Rural de Andahuaylas - PETT de

ndahuaylas, hpb% q\gncen‘odo con su coprocesade Romero Lagos en
su condicién de A&‘eﬂde de la Municipalidad Distrital de Talavera en
Andahuaylas para defraudar al Estado; de igual forma, el encausado
Romero Lagos solicité mediante documenfé respectivo el préstamo

entre otros del equipo de topografia para efectuar el Catastro Urbano
en el distrito de Talavera a su coencousddo Leguia Pacheco, quien en
meérito a ello los dias ocho, nueve y drez de agosto de dos mil cinco no
solo le facilité el equipo to pograﬂ’éo requerido, sino que dispuso que un
servidor de su entidad preste apoyo para dicha labor pese a tener~
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conocimiento de las dis"hosiciones que prohiben el levantamiento
catastral urbano (inclulido la utilizacién de bienes) en dicha zona, salvo
el pago correspondieﬁfe por este servicio conforme al TUPA, causando
por un lado perjmcro a la institucién PETT de Andahuaylas, toda vez que
la labor de esta es io titulacién de tierras y catastro rural; beneficiando
de esta monef’a dl.encausado Romero Lagos con el uso del equipo
topogrdfico pcm efectuar el catastro urbano, sin que éste Ultimo haya
procedid é pagcrr las tasas a las que estd obligado por ley. Tercero:
Que, ¢ %loclon al delito de omisién de acto funcional, tipificado en
el or’ncéo ggesd‘ entos setenta y siete, se sanciona al funcionario publico
que, |Iego[rﬁen’re omite, rehusa o retarda algin acto de su cargo; que,
| presente caso si bien se le atribuye al encausado Leguia Pacheco,
idente del Proyecto Especial de Titulacién de Tierras y Catastro Rural

e Andahuaylas, haber autorizado la salida de equipo de topograﬁo
en calidad de préstamo, a su coprocesado el Alcalde del dleﬂfO de
Talavera, Romero Lagos, en razén de que éste Ultimo medlam‘e ‘oficio
numero doscientos cuarenta y cuatro guién dos mil c:ﬁmco quién ALC /
MDT/A, de fecha once de julio de dos mil cinco;"de" fbjcé catorce
solicitdé el apoyo de| equipo de topografia porq efecfuor el catastro
urbano del distrito de Talavera, sin emborgo, ’rol conduc’ro no se
subsume en este tipo penal, puesto que d(chc conducfa no refleja
normativamente una omisién, rehuscmlen’rb«afeidrdo ilegal, que por lo
contrario, se advierte un accionar coo{ {shté en brindar apoyo con
bienes de su institucién a la Munncnqu dgd g:}efAndohuoylos por tanto,
al no configurarse los elementos que e;lge este tipo penal, dicha

conducta resulta ser atipica, consecuentemente, lo resuelto por el
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Colegiado Superior se en @ntrc conforme a ley. Cuarto: Que, respecto
al delito de colusion deg = tare»ﬁs’ro en el articulo trescientos ochenta y
cuatro del Cédigo PendT se flplfICCI cuando, “El funcionario o servidor
publico que, en I;as conh;atos, suministros, licitaciones, concurso de
precios, subosfa; m c;u~ quier otra operacién semejante en la que
intervenga po/ rbzé\&;)‘ e su cargo o comisiéon especial defrauda ol
Estado o en dqﬁ H

AN
con los ;fztefe‘saafos en los convemgas, ajustes, liquidaciories o

rganismo del Estado, segun ley, concertdndose

summ:sfrq%;Que/ antes de pasar a resolver la controversia, es necesario
delimit 523 /Uctura -normativa de ¢sfa dsh 0; que, este tipo penal es

@e/ infraccion de deber,’ u"\'ié‘”\”\ o0 por un deber positivo o

/ ms%ﬁtuc:onol especuflco qufe dealimﬂo el dmbito de competencia
de ocmcm‘e cnrcunscnbuendo{o al rol ;éspecml de funcionario o servidor

Ublico, gquedando asi ozgg;cdawa ejercerlo comrrectamente, de tal

manera que cuando def eﬁ’lﬁs/ expectativas normativas, refendcs a

su rol especial, incurra gspdnscbllldad penal de corte 1ps’ﬁm<:tondi
(Jakoss GUnther. Derec/(\% (‘k:l / Parte General. Fundamentos yf Téom de/ la
mputacion, segunda eé@r@ﬁqdnd mil novecientos noventa y siefe, pdgmq, il seis
siguientes); cs:mlsmo,, @fd exigencia formal -de “fun,c;onan& g servndor

\

publico"- debe de hcber intervenido en la operaci n detrcudatona en

A
razén de su cargo o de su comisidn especial, (Vi GmdA CAVERO, Aspectos

Dogmdticos Esenciales del Delito de Colusién Desleal, e/ Qerc;y Gdrcfo Cavero y José
Luis Castillo Alva “El delito de -Colusién”, editorial Gyf@,d.lma »dos mil ocho, pdgina

treinta y dos) toda vez que su sustento es’fof @?S el Ydeber atribuido a un
funcionario publico de resguardar Ios r[tfet:eses estatales en la
contratacién o adquisicién de bienes o servicios para el Estado”, por lo

que para el presente caso habrd que determinarse si estos funcionarios

7
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tuvieron en su ambito ms’n’ryuonol “funcional” la decisién sobre la
suscripcién o la determinac; nudexios convenios, gjustes, liquidaciones o
suministros; que, en el presen#e caso, los hechos que se les atribuyen a

estos procesados no conftguran el delito de colusién desleal al no

A

haberse acreditado }os.elemenios objetivos de este tipo penal; si bien
la conducta ctribgié&‘o los procesados Leguia Pacheco, (autor) como
Presidente del Prq&ifec’ro Especial de Titulacién de Tierras y Catastro Rural
de Andchuoqu's’,.es’ré en haber autorizado la salida del equipo de
topografia, e’r;zﬁ“ccﬂidad de préstamo a su coprocesado el Alcalde
Romero Lq?@x (cémplice primario) €n razén a la solicitud que éste Ultimo

efectuor/afrhédlcnte oficio nUmero doscientos cuarenta y cuatro guion

inco~de fb}os catorce. sin embargo, tal conducto no se adecua a

este tipo penal, pues, en autos no se cdwen‘e Ic celebracién de un

confrato o negociacién que implique que ambos procesados se
/ pusieron de acuerdo para defroudar al Es'rch' que, por el confrario en

autos obra la pericia contable de fojas seiscientos noventa y nueve,

rgifificada en sesidén de cudlemcrc de fojas setecientos diecisiete, que
concluye, “no se evidencia cobr&mdeb:dos en beneficio propio o de terceros. No

/ -
se pagd por concepto de dere ‘Qg irgmn‘e administrativo al Proyecto Especial de

Titulacién de Tierras y Coiasff’o de @\déhuoylos", en este sentido, tal accionar
de estos procesados resulta ser atipico con relacién a este tipo penal.
.Quinto: Que, el delito de peculado de uso, tipificado en el articulo
trescientos ochenta y ocho, sanciona al funcionario o servidor pUblico
que, para fines ajenos al servicio usa o perml’re que ofro use vehiculos,

mdgquinas o cualquier otro instrumento de ’rrabcqo per’renecuem‘es ala

4

das m}lr c%%‘c:o gmon ALC / MDT/A, de fecha once de julio de dos mil .
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administracién publica o qué se hallan bajo su guarda; que, este tipo

penal es "un delifo de :r)f[occ:on de deber integrado por un deber
positivo o deber mshtuéénai especifico que delimita el dmbito de

Cco

mpetencia del a¢fuanfe, circunscribiéndolo al rol especial de

funcionario o serwﬁ/or pubhco quedando asi obligado a ejercerio

co

\f\w

&B
Q. g

en

rectamente, dee{'ul manero que cuando defraude las expectativas

normativas, refafpdas a:su rol especial, incumra en una responsabilidad
penal de co é msm‘uc:onal" (Jakoss GUnther. Derecho Penal Parte General.
Fundamentosy )ciéoda Ae la Imputacién, segunda edlcnén, Modhd. mil novecientos
noventa y /sl/& pégnho mil seis y siguientes); Que, de lg rews;én*de autos no se

[
cue :&;%c“rednadc la responsabilidad pen@l del procesado Leguia
%en Ié comisién de este tipo penal, puesto que s6lo autorizé la
qg‘i equo de topografia, asi como Qf !personol en cdlidad

réstamo a su coprocesado - Romero Laéos, Alcalde de la

por sesién ordinaria del Consejcy ﬁ‘e Ia Municipalidad Dls'rm‘ol de

Municipalidad Distrital de Talavera, con ie ﬁlnahdod de apoyar el
desarrollo de una obra de interés sqclcﬂ fa fnlsma gue fue oprobcda

lavera, conforme se advnerfa q f,O]OS seiscientos ocho, no

el

dvirtiéndose en autos otros ele/rvjent8s probatorios que acrediten que
PR SE
encausado Leguia Pcche¢ ’hg?q ‘efectuado un mal Uso © un UsO

indebido de los materiales »tque g@,éncon’rrabon bajo su disponibilidad

funcional, que por el controno, obro la Hoja Informativa nimero cero
veinticuatro guidn dos mil seis guién AG guién PETT.guién OCl, de qucs
doscientos cincuenta y uno, emitida por el 'ér.gcmo de Conirol
Institucional del PETT, donde recomienda arg:hivclr la denuncia en el

procedimiento administrativo seguido contra este encausado por el uso
\\ 5
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indebido de equipos topogréfico§ y ofros, por tanto, no habiendo
enervado la presuncién de inoqeﬁdo que le asiste a todo justiciable lo
resuelto por el Colegiado Supérior se encuentra conforme a ley. Por
estos fundamentos. declaraton: NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fecha diez de noviembre‘ de dos mil nueve, de fojas ochocientos, que
absuelve a Leonldcs Legunc Pacheco, como autor del delito contra la
Administracion Pubﬁco en las modalidades de omisibn de actos de
funcioén, co|u5|on desleal y peculado de uso, en ogrcvno del Estado -
Ministerio de ’\Gwenda Comision de Formalizacién ae\la Propiedad
Informal ( P@PRI Andahuaylas); y a Elias Romero tagos en calidad
de com por el delito contra la Adminisiracién PUblica en la
modalldﬂd Qe colusién desleal, en agravio del-Estado - Ministerio de
Viviendaq, Com|5|on de Formalizacién de la Propiedad Informal
(COFOPRI - Andahuaylas); con lo demds que al respecto contiene, y los

devolvieron.-

SS.

RODRIGUEZ TINEO ‘
) ;,/ -~

BARRIOS ALVARADO _

BARANDIARAN DEMPWOLF-
NEYRA FLORES

SANTA MARIA MORILLO

RT/rble
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EXPEDIENTE N° 65-2008

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE APURIMAC
C.S. N° 4721-2009 /
DICTAMEN N°_2029 -2010- MP-FN 1°FSP

é”'

SENOR PRESIDENTE DE LA SA{.A PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBUCA

; /- . La _Séla Mixta Descentralizada e Itinerante de
Andahuaylas y Chinchf/gbs de la"Corte Superior de Justicia de Apurimac, por
Sentencia de fs. ﬁot}/808 su fecha 10 de noviembre del 2009, falla:
ABSOLVIENDO a (;gnidas ‘Leguia Pacheco (autor) de la Acusacion Fiscal por el
delito contra la WImstracmn Plblica Colusion, Peculado de Uso y Omisién
de Acto funci n'ut? en agrawo del Estado - Ministerio de Vlwenda Comisién de
“&h’ Proptedad Informal (COFOPR!’-Andahuaylas) y a Elfas
Romero %phce) por el delito contra la Admimétracién Piblica -
Colusié &n(\ag/awo del Estado - Mlmsteno de Vivieda - Comision de
Formallzac;@dé la Propiedad Informal (COFOPRI -Andahuaytas).

Formalizaci@

I.- FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION: ‘
N, 'q ‘
g hf" ot

Contra est9’ Sentencia, el Superior Colegiado a fs. ”
821, concedié el Recurso de Nuhda&hﬁ:erpumto por el Representante del
Ministerio Publico a fs. 818/820, égi\‘al sastlene que, no se ha compulsado
adecuadamente las pruebas actya@a eq Aa secuela del proceso penal que
determinan la responsabilidad pénal ds&o,c procesados.

Il.- DELIMITACION DE LOS HECHOS MATERIA DE IMPUTACION: /./"

Se incrimina al procesado L’e’onidas Leguia
Pacheco, en su condicion de Jefe del Proyecto Especial de Titulacién de Tierras
y Catastro Rural de Andahuaylas - PETT de Andahuaylas (ahora COFOPRI), haber
concertado con su co procesado Elias Romero Lagos, en. Su condicion de Alcalde
de la Municipalidad Distrital de Talavera en Andahﬂaylas para defraudar al
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Estado. Asi, el encausado Romero Lagos _solicité mediante documento
respectivo el préstamo de equipo de topografia para efectuar el catastro urbano

en el distrito de Talavera a _s_u- co encausado Leguia Pacheco, quien en mérito a
ello los dias 8, 9 y 10 de agosto del 2005 no sdlo le facilito elzauipo topografico
requerido sino dispusg’ que un servidor de su entidad preste apoyo para dicha
labor, pese a tenér conocimiento de las disposiciones que prohiben el
levantamiento cdtastral urbano (incluido la utilizacién de bienes) en dicha

zona, salvo enggo correspandrente conforme al TUPA, causando por un lado

perjuicio a G msntuaon PETT de Andahuaylas, ya que | la_labor de ésta es
bas1cameﬁt:§ a htulacwn de t1erras y catastro rural; y beneficio a su co
~aq- g b 3

encgzgZt Eﬁas Romero Lagos con el uso del equ1po topograﬁco para efectuar
el c;ét ro. urb‘ano sin que éste Ultimo haya prOCedldo a pagar las tasas a la que

esté"e@;&o por ley.

ll.- EVALUACION DEL MATERIAL PROBATORIO

A) Sobre el delito de Omisién de Acto Funcional atribuido al procesado
Leonidas Leguia Pacheco

Déf analisis y revision de los actuados se advierte

que la conducta del encausado-'Lgonidés Leguia Pachéco no se encuadra en la
descripcion tipica del delito de "Gmisién de Acto Funcional previsto en El
articulo 377 del Cédigo Penal el ,éual sanciona a aquel funcionario publico que,
ilegalmente, omite, rehusa qereéarda alguin acto de su cargo. Entendiéndose por
omitir un no hacer lo que se debe y puede hacer en un determinado tiempo o

momento.

En efecto, si bien el citado procesado se
desempefiaba como funcionario plblico ejerciendo el cargo de Jefe del
Proyecto Especial de Titulacién de Tierras y Catastro Rural de Andahuaylas -
PETT de Andahuaylas (ahora COFOPRI), presupuesto legal que exige el tipo
penal sub examine, no obstante en la Formalizacion de denuncia ni en la
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Acusacién Fiscal se ha determinado “el acto que estaba obligado por Ley y dejé
de hacer dolosamente en forma no debida”.
/,
/ ASI, ‘el. hecho que el procesado Leonidas Legufa

Pacheco autorizara los xflas 8,09, y 10 de agosto del 2005 prestar apoyo con

equipos topogréﬁcos, aéx como la colaboracnon de un personal del PETT para el

SRy

levantamrento de Catastro Urbano del distnto de Talavera, al alcalde de dicho

dlstnto, su co pr
N® 244-2005-ALC
modo alguno,

gdo Elias Romero Lagos, quien lo requ1rio mediante Oficio
gl\A e fecha 11 de julio del 2005 (fs. 13); no constituye, de
‘len, 10 sefala el Colegiado, una inercia o conducta pasiva u
omisiva que t&w;fe ‘un deber impuesto legalmente, al contrario es un
comportaz/ pas]tivo o activo “un hacer” consisténte en brindar apoyo con

Qb ,a una entidad del Estado, en este caso la Municipalidad de

bienes y
Talavera. {3

'*rf

BARDALES

ot
prem
alia Suprema en lo Penal

0

De lo cual se 'advierte /que no concurre en la
conducta del procesado uno de los elementes‘ abje&ivos para la configuracion
del delito de Omision de acto funcional, esto es,f‘llegalmente omitir algun acto

JOSE 38
ra Fise:

§ de su funcién”, resultando de este modg;w_atlpica/su conducta.

B) Sobre el delifo de colusiéfgasivgl atribuido al procesado Leonidas
Legufa Pacheco (autor) y lﬁ;Wro Lagos (complice).

Qc-

4 Ege%ﬁe pacho considera necesario precisar lo

alcances.del delito de Colusion Ddsleal previsto en el articulo 384° del Cddigo

penal el cual sanciona al “funcionario o servidor publico que, en los contratos,

suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas o cualquier otra

operacién semejante en la que intervenga por razén de su. 'caiga‘o comisién

especial defrauda al Estado o entidad u organismo del Estado, segin Ley,

concertdndose con los interesados en los convenias, ajustes, liquidaciones o
suministros”.
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Al respecto, conforme a los hechos materia de
investigacion se ha establecido..que la conducta de los encausados Leonidas
Leguia Pacheco (autor) y Elia‘§ Romero Lagos (complice) no se adeclian a la
descripcion tipica del delito‘de Colusidn Desleal, por carecer de los elementos
objetivos del tipo penal. ; '

7
I/ b
.‘A’ “
7

/‘ Asi. tenemos, que la norma penal seiala que la
concertacion debe ,darse entre los funcionarios y servidores plblicos con los
interesados dentrg’ de convemos, ajustes liquidaciones o sumimstros, en su

propésito de defraudar al Estado, péra ello obviamente el sujeto activo por

razon de U »«e:a;go ‘debe encontrarse facultado para realizar tales
contrataciyﬂg&, negymaciones patrimoniales u operaciones contractuales, sin
embargo / qg‘loa wac/tuados no se ha determinado que el procesado Leonidas
Leguia ﬁache@a oStentaba tal funcién.

A mayor abundamiento, se debe considerar el
echo de que en la acusacion fiscal no se le atribuye al procesado Leguia

v T

acheco la celebracion de ningln contrato o negociacién patrimonial, sino el
haber autorizadﬁ?préstamo de_equipos topograficos, asi como el de un
personal de su institucion - PETT de Andahuaylas a favor de la Municipalidad

Distrital de Talavera. //, ‘

Con relaqén al encausado Elias Romero Lagos, es
pertinente acotar que en su conﬂtgipn d Alcalde del Distrito de Talavera estaba
en la obligacion de reallzar [as; géstlones posibles para obtener equipos
topograficos, ello en mérito al’ C6ntrato de Locacion de Servicios para la
Imp'lementacién del Catastro N° 049-2005-MDT de fs. 606/607', siendo que
mediante Oficio N° 244-2005-ALC/MDT/A (fs. 14) le requirid a su co procesado
Leonidas Leguia Pacheco, Jefe OPER de Andahuaylas, tales implementos para

! Contrato de Locacién de Servicios para la implementacién de Catastro N° 049-2005-MDT de
fecha 14 de Julio del 2005 suscrito entre la Municipalidad Distrital de Talavera con el Bachiller
Ingeniero Luis Alfredo Lizarme Quispe, para la realizacion del Plan de Catastro Urbano de dicha
localidad (fs. 606/607), aprobado en Sesion Ordinaria de Consejo del 21 de abril del 2005
(fs.608/620) en el Acuerdo N° 054-2005-CDI (fs. 616).




realizar el Catastro Urbanu del distrito de Talavora Evidenciéndow que su
conducta ha sido el de ﬁrldtnr apoyo en beneficio de su Comuna, y no el de
una colaboracion parﬁ la celebracion de un acto negocial o contrato
defraudatorio a los ir;tereses del Estado, tal como se le atribuye. Desvirtuandose
con ello, la |mputtcion a los encausados Leonidas Leguia Pacheco y Elfas
Romero Lagos pétéreMe a haber concertado dentro de una negociacion

i

contractual. /, ?’:w;? e
/ <“*
A
/ ~ ,\' : Finalmente, tampoco existid defraudadon, toda
vez que se ha ;(creditado el elemento intrinseco, este es el perjuicio en
detrime! 4@’ ‘entidad agraviada, PETT de Andahuaylas, ya que segun la

Perici{ %’M}:u de fs. 699/701 (ratificada en el-Juicio Oral a fs. 717/719), los

g criblentes afirman que: No' éc,e\ddqncié cobros indebidos en

beneﬂcuﬁar io o de terceros. No se pagd por conc/epto de derecho de trémite

administrativo al Proyecto Especial de Titulacién de Tierras y Catastro (PETT de

Andahuaylas), por la utilizacion del equipo de Estacién Total, por no estar
explicitamente detallado en el TUPA del PETT

LAE2 BARDALES
3

scal Supremo

aﬁscaﬂaSuwnaenloPenal

S\\£ C) Sobre el delito de Peculadg de U;é atribuido al procesado Leonidas
Leguia Pacheco

PP
VL

Ew% que respecta al delito de Peculado de Uso,
cabe puntualizar que el art} 38§° del Cédigo penal sanciona al “funcionario
o servidor publico que, para gne,t ajenos al scrvicio usa o permite que otro
use vehiculos, mdquinas 0 cuai’quier otro Instrumento de trabajo perteneciente
a la administracién publico que se hallan bajo su guarda...”

Ahora bien, en el presente caso, no se ha
acreditado la comisién del delito atribuido al procesado Leonidas Legufa
Pacheco, toda vez que el equipo topograﬁco estacion total .y otros de
propiedad del PE1T asi como el personal asignado fueron concedidos en calidad

de apoyo al Municipio Distrital de Talavera para ser destinados al desarrollo de
una obra de mteres social, esto es, “el Catastro Urbano de dicha localidad, obra

5

5



que fue aprobado por Sesién Ordir na det Consejo Municipal de fs. 6087620, y
no para beneficio de terceros o de naturaleza particular.

_Sustento de esta aseveracion, se tiene la Hoja
Informativa N° 024-2006-AG-PETT-OCI (fs. 251/254) emitida por el Organo de
Control Institucional de{PETT en la cual recomendo el archivo de la denuncia en-
el procedimiento aﬂq_lfnistrativo seguido contra el encausado Leonidas Leguia:
Pacheco por use jéj&ﬁ'ido de equipos topograficos y otros.
Y

s P
Pk

,z;éj;*’ L ‘ En este contexto resulta. é%/idéﬁ;e; que el equipo
topogrdfi qﬁ;ﬁg’rsonat facilitado en calidad de apoyo; se hallaba dentro dek
dmbito dQ%sxﬁnes que cumple el Estado, es decir, el desenvolvimiento de la -
admihistrggi‘;éhaﬁablica v la buena imagen institucionat, pues la disponibilidad
funcionat dé los bienes de naturaleza pablica, no ha sido alterada por parte del
imputadq como funcionario pablico, tal y conforme lo detalla el Colegiado en la

sentencia recurrida.

IV.- OPINION FISCAL.-

En consecuencia, esta Fiscalia Suprema en lo Penat,

OPINA que la Sala de su. Presidencia, declare NO HA.BER NULIDAD en la
sentencia recurrida. . ' '

Lima, 11 de og:tubre de 2010.
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