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CONTROL DE ADMISIBILIDAD

Sumilla. En el recurso de casacién no se puede
pretender un reexamen de los medios
probatorios aportados en el proceso, pues ello
colisiona con su naturaleza y fines.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, diecisiete de junio de dos mil diecinueve

AUTOS Y VISTOS: los recursos de
casacion ordinaria interpuestos por los sentenciados JuLlo CESAR RODRIGUEZ
PINAN y JOSE Luis FELIPE ROSARIO, contra la sentencia de vista, contenida en la
Resolucidn numero frece, del diecisiete de julio de dos mil dieciocho,
emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Hudnuco -de pdgina trescientos treinta y nueve-, que confirmod la sentencia del
cinco de enero de dos mil dieciocho, que los condend por el delito contra
el patrimonio, en la modalidad de robo agravado, prescrito en el articulo
ciento ochenta y ocho, concordante con los numerales dos y cuatro, del
primer pdrrafo, del arficulo ciento ochenta y nueve, del Cédigo Penal, en
agravio de Edson Luciano Valverde Berrios, y revocaron, el extremo que le
impuso al sentenciado Julio César Rodriguez Pindn, doce anos de pena
privativa de la libertad y reformdandola, le impusieron nueve anos de pena
privativa de libertad, y confirmaron el extremo que le impuso a José Luis
Felipe Rosario, doce anos de pena privativa de libertad y el extremo que le
impuso frescientos noventa soles por concepto de reparacion civil, que

deberdn pagar los sentenciados en forma solidaria a favor del agraviado.

Intervino como ponente la jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION
1. El sentenciado Julio César Rodriguez Pindn interpuso recurso de
casacion ordinaria, de pdgina frescientos sesenta y cinco, conforme al

supuesto de procedencia del numeral dos, literal b, del arficulo
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cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal Penal. Alegdé argumentos

confusos de los cuales se pueden desprender los motivos siguientes:

1.1. La causal del numeral uno, del artficulo cuatrocientos veintinueve, del
Cobdigo Procesal Penal, por inobservancia a la ley y garantias

constitucionales.

1.1.1. Sostuvo que en el andlisis de la sentencia de vista, no contiene
una motivacion adecuada, porque no se analizd el fondo del proceso,
la conducta que se le atribuyd, y no existe elementos de conviccion,
para condenarlo, luego de dos anos de estar recluido, sin que el
proceso sea complejo y se infringid el principio de la duda razonable,
responsabilidad restringida y otros, derechos previstos en los articulos
uno, ciento treinta y ocho, y ciento treinta y nueve, numeral once, de

la Constitucion Politica del Per.

1.1.2. No se aplicé el articulo VI, del Titulo Preliminar, del Codigo
Procesal Penal, que establece la aplicacion de la ley mds favorable al
reo, pese a ello, se le condend sin motivar cudles son los elementos de
convicciéon, y que no empled violencia contra el agraviado, conforme

al certificado médico que se le practicd.

1.1.3. Tampoco, se valoré6 que a la fecha de los hechos tenia
dieciocho anos de edad, y no se aplicé correctamente el principio de

proporcionalidad.

2. Por su parte, el sentenciado José Luis Felipe Rosario, en su recurso de
casacion ordinaria, de pdgina trescientos sesenta y dos, conforme al
supuesto de procedencia del numeral dos, literal b, del arficulo
cuatrocientos veintisiete, del Coddigo Procesal Penal. Alegd, también
argumentos confusos de los cuales se puede desprender los motivos

siguientes:

2.1. Invocd la causal del numeral uno, del articulo cuatrocientos
veintinueve, del Cdodigo Procesal Penal, por infraccion al debido

proceso y tutela jurisdiccional efectiva. Sostuvo que el proceso no se
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2.2.

23.

24.

2.5,

ha llevado a cabo, conforme al nuevo modelo procesal, pues no
determind si la conducta fue licita o ilicita, es decir, la correcta

subsuncion del tipo penal, y establecer su grado de participacion.

También, invocd la causal del numeral dos, del articulo cuatrocientos
veintinueve, del Codigo Procesal Penal, por inobservancia a las normas
legales de cardcter procesal sancionadas con nulidad; esto es, el
articulo ciento cincuenta del Cédigo Procesal Penal. Sostiene, que la
imputacion objetiva, planteada en la acusacion no se adecua al tipo
penal de robo agravado, transgrediéndose el principio de legalidad y

tipicidad.

2.2.1. La Sala Penal, concluyd que existid robo agravado, sin que
exista certificado médico legal que establezca lesiones, la amenaza,

jamdas se demostré con pericia sicoldgica del agraviado.

También, la causal del numeral tres, del articulo cuatrocientos
veintinueve, del Cddigo Procesal Penal, por errénea interpretacion o
falta de aplicacion de la ley penal o de ofras normas juridicas
necesarias para su aplicacion. Sostuvo, que la Sala de Apelaciones, no
ha considerado que la participacidn de su patrocinado, fue la de
acompanar a su coprocesado, sin que exista preacuerdo de la
comision del delito. En el caso, no existid dano fisico o sicoldégico que
acredite la violencia o amenaza, no se utilizd arma de fuego.
Tampoco, se acreditd la preexistencia del dinero sustraido ni del

celular, y la desposesion del bien sustraido.

La sentencia ha sido expedida con falta o manifiesta ilogicidad de la
motivacion porque el vicio, resultd de su propio tenor —sin invocar la
causal que corresponde—, y ello se da porque se le ha impuesto doce
anos de pena privativa de libertad, pese a que se habria cometido

otro delito, distinto al de robo agravado.

La sentencia se aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por la

Corte Suprema o Tribunal Constitucional, —sin invocar la causal que le
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corresponde—, por no haberse absuelto los cuestionamientos expuestos

—sin precisar a qué argumentos se refiere—.

2.6. También, plantea recurso de casacion excepcional, conforme al
supuesto de procedencia del articulo cuatrocientos veintisiete del

Codigo Procesal Penal.

Propone el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que debe
establecerse los grados de amenaza necesarios € indispensables para
configurar como tal, el delito de robo agravado; y cémo se acredita la
amenaza como cierta e inminente, estableciéndose pardmetros para
su demostracion, sin que medie arma u ofro objeto sino Unicamente

actos verbales.

ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION QUE CONCEDIO EL RECURSO DE
CASACION

3. Por Resolucidn numero catorce, del trece de agosto de dos mil
dieciocho, de pdgina frescientos ochenta vy siete, se resolvié conceder los
recursos de casacion a los sentenciados Julio César Rodriguez Pindn y José
Luis Felipe Rosario. El sustento, es que se cumplié con la cuantia minima de
la pena, prescrita en los numerales uno y dos, del articulo cuatrocientos
veintisiete, del Cobdigo Procesal Penal, asi como de los artficulos
cuatrocientos cinco, y por haber invocado las causales del articulo

cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal.

SUSTENTO NORMATIVO
4. El arficulo cuatrocientos veintisiete del Coddigo Procesal Penal,
prescribe los supuestos de procedencia del recurso de casacion de la

siguiente forma:

1. El recurso de casacién procede confra las sentencias definitivas, [...] expedidos en
apelacion por las Salas Penales Superiores. 2. La procedencia del recurso de casacion,
en los supuestos indicados en el numeral 1, estd sujeta a las siguientes limitaciones:
[...].b) Si se trata de sentencias, cuando el delito mds grave a que se refiere la
acusacion escrita del fiscal tenga senalado en la ley, en su extremo minimo, una pena

privativa de libertad mayor a seis anos.
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5. Las causales del articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo

Procesal Penal, invocadas por el sentenciado, son:

1. Si la sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de algunas de las
garantias constitucionales de cardcter procesal o material, o con una indebida o
errénea aplicacién de dichas garantias. 2. Si la sentencia o auto incurre o deriva de
una inobservancia de las normas legales de cardcter procesal sancionadas con la
nulidad. 3.Si la sentencia o auto importa una indebida aplicacién, una errénea
interpretaciéon o una falta de aplicacién de la ley penal o de otras normas juridicas
necesarias para su aplicaciéon. 4. Si la sentencia o auto ha sido expedido con falta o
manifiesta ilogicidad de la motivaciéon, cuando el vicio resulte de su propio tenor. 5. Si
la sentencia o auto se aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte

Suprema o, en su caso, por el Tribunal Constitucional.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION

6. En aplicaciéon de lo dispuesto en el apartado seis, del articulo
cuatrocientos treinta, del Cédigo Procesal Penal, corresponde decidir si el
recurso de casacion esta bien concedido; vy, si, procede conocer el fondo

del mismo.

7. Los casacionistas Julio César Rodriguez Pindn y José Luis Felipe
Rosario, interpusieron recursos de casacion ordinario, conforme al supuesto
de procedencia del articulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal
Penal, numeral uno, concordante con el literal b, numeral dos, que fija

como restriccion al dmbito objetivo del recurso, la cuantia de la pena.

8. En el presente caso, se cumple con el criterio de quantum (cuantia)
de pena minima, establecido en la norma procesal, por cuanto el delito de
robo agravado, prescrito en el arficulo ciento ochenta y ocho, concordante
con los numerales dos y ocho, del primer pdrrafo, del articulo ciento
ochenta y nueve, prevé una pena privativa de libertad no menor de doce

ni mayor de veinte anos.

9. Ahora, los argumentos esgrimidos por los recurrentes Julio César

Rodriguez Pindn y José Luis Felipe Rosario, descritos en los fundamentos uno
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y dos de la presente ejecutoria suprema, sustentado el primero de los
nombrados en la causal del numeral uno, del articulo cuatrocientos
veintinueve, del Cddigo Procesal Penal y el segundo en las causales de los
numerales uno, dos, tres, cuatro y cinco, del articulo cuatrocientos
veintinueve, del referido Cdédigo Procesal Penal, estdn destinados a
cuestionar el razonamiento probatorio que sustentd la condena en su
contra, reiterando su tesis de defensa de inocencia, lo que no es

compatible con la naturaleza del recurso casacion.

10. No obstante, ambos casacionistas Julio César Rodriguez Pindn y José
Luis Felipe Rosario, reclaman que la Sala Penal de Apelaciones, los ha
condenado sin que exista elementos probatorios que acrediten la comision

del delito y su responsabilidad penal.

11. Al respecto, en la sentencia de vista, en el fundamento cinco punto

cinco tres, senald:

Para este Tribunal, no existen razones objetivas o prueba material alguna para sostener
que la versién del agraviado Edson Luciano Valverde, sea falsa o carezca de entidad
probatoria para enervar la presuncién de inocencia de los encausados vy si bien en el
video no se puede identificar de forma clara y precisa quienes serian la persona uno y
dos; sin embargo, estos videos se complementan con lo declarado por el agraviado y
por los propios acusados, quienes han reconocido haberse acercado al agraviado
cuando este estaba en dicho parque con una fémina, por lo que aunado a los demds
medios probatorios antes detallados se ha llegado a individualizarlos, pudiendo
apreciarse, ademds la violencia fisica (cogoteo) ejercida en contra del agraviado, por
parte de Julio César Rodriguez Pindn, para lograr su cometido, quien ademds actud
en coautoria con José Luis Felipe Rosario, que se acercd al ver que el agraviado ponia
resistencia y con palabras soeces, le dijo que se quede quito, procediendo luego
ambos a rebuscar los bolsillos del agraviado, conforme lo ha indicado, logrando

despojarlo de su celular y billetera conteniendo diez soles.

12. También, en el fundamento cinco punto cinco cuatro de la

sentencia de vista, senalod:

[...] si bien el Certificado Médico Legal N.° 006913-LS, [...]. correspondiente al
agraviado, concluye que no se evidencian signos visibles de lesiones traumdticas

externas recientes, [...]; sin embargo, el perito [...] al ser inferogado en plenario, dijo

6
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que hay situaciones en las cuales, la persona puede tener tejido blando, y en esas
sifuaciones un apretdén de cuello, no dejaria lesiones [...], consecuentemente, no
puede sostenerse que no ha existido violencia fisica, mdxime si la violencia es
considera como la aplicaciéon de una energia fisica destinada a vencer la resistencia

de la victima.

13. De igual modo, el cuestionamiento del casacionista Julio César
Rodriguez Pindn, por no haberse aplicado la atenuante privilegiada de
responsabilidad restringida por contar a la fecha de los hechos con
diecinueve anos de edad, la Sala de Apelaciones, especificamente en el
fundamento cinco punto nueve, senald que el delito se cometid cuando el
encausado contaba con diecinueve anos de edad, se tuvo como
atenuante privilegiada (responsabilidad restringida). Ademds, no registra
antecedentes penales, y sus condiciones personales, lo que motivd se
revoque la pena de doce anos de pena privativa de libertad; v,
reformdndola: le impuso nueve anos de pena privativa de libertad.
Entonces, si se le aplicd la atenuante privilegiada del articulo veintidds del
Codigo Penal, de lo contrario se habria confirmado la pena de doce anos

que se impuso en primera instancia.

14. Asi, es claro que los recursos de casacion, no cumplen con las
formalidades exigidas por nuestro ordenamiento procesal, advirtiéndose
que carece manifiestamente de fundamento y resulta ajeno a finalidades

propias del recurso de casaciéon, conforme a los argumentos antes descritos.

RESPECTO A LAS COSTAS

15. El numeral dos, del articulo quinientos cuatro, del Cédigo Procesal
Penal establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un
recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme lo preceptuado
por el numeral dos, del articulo cuatrocientos noventa y siete, del cédigo
acotado y en el presente caso, corresponde imponerlas a los sentenciados
Julio César Rodriguez Pindn y José Luis Felipe Rosario, y no existen motivos

para su exoneracion.
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DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

NULO el concesorio, contenido en la Resolucion niUmero catorce, del
trece de agosto de dos mil dieciocho, de pdgina trescientos ochenta y
siete, que concedio los recursos de casacion a los recurrentes Julio César

Rodriguez Pindn y José Luis Felipe Rosario.

INADMISIBLES los recursos de casacion ordinaria interpuestos por los
sentenciados Julio César Rodriguez Pindn y José Luis Felipe Rosario,
confra la sentencia de vista, contenida en la Resolucion numero frece,
del diecisiete de julio de dos mil dieciocho, emitida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco -de pdgina
frescientos treinta y nueve—-, que confimd la sentencia del cinco de
enero de dos mil dieciocho, que los condend por el delito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo agravado, prescrito en el articulo
ciento ochenta y ocho, concordante con los numerales dos y cuatro, del
primer pdrrafo, del articulo ciento ochenta y nueve, del Cédigo Penal, en
agravio de Edson Luciano Valverde Berrios, y revocaron, el extremo que
le impuso al sentenciado Julio César Rodriguez Pindn, doce anos de pena
privativa de la libertad y reformdndola, le impusieron nueve anos de
pena privativa de libertad, y confirmaron el extremo que le impuso a José
Luis Felipe Rosario, doce anos de pena privativa de libertad y el extremo
que le impuso trescientos noventa soles por concepto de reparacion civil,
que deberdn pagar los sentenciados en forma solidaria a favor del

agraviado.

CONDENARON a los recurrentes, al pago de costas del presente recurso,
que deberdn ser exigidas por el juez de la Investigacion Preparatoria

correspondiente.

IV.MANDARON que se noftifique a las partes procesales la presente

ejecutoria suprema.
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V. ORDENARON gue se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen

para los fines pertinentes. Hagase saber y archivese.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

IEPH/mrce
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