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DELITO DE PECULADO DOLOSO
1. El delito de peculado es de infraccion del deber
e implica lo tulela de! paliimonio publico. en la
medida gue el funcionario o servidor pUblico esta al
servicio de unos intereses generales y en el marco
del conecto funcionamiento de la administracion
publica en el manejo de los tondos publicos. 2. En

\ su modalidad dolosa, requiere que el funcionario ©
servidor publico se apropie o ulilice, para si o para
' olro, los caudales y efecios patrimoniales
pertenacientes a la administracion publica, cuyo
percepcién, administracion o custodia le estén
confiados por razéon de su cargc: €s asi que.
conforme se ha establecido en el fundamento
( { séfimo del Acuerdo Plenario N° 4-2005/CJ-116. 3. El
cilodo acuerdo plenaric establece que  es
/ suficiente que el sujeto acfivo tenga la llemada
1
III

disponibilidad juridica, es decir, la posibilidad de
fbre disposicion que en virlud de la ley tiene el
funcionario o servidor publice, ka cual esta ligada o
1as alribuciones que el agente ostenta como parte
que es de la administracién publica,

¢

We agosto de dos mil dieciocho

( VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por los
1 |
\,f I|' procesados MARIO AURELIO COVYLA ZELA Y HOWARD HOMERC ROSAS BECERRA
| £l
T I contra la sentencia del veinte de setiembre de dos mil diecisiete,

emitida por la Sala Penal de Apelaciones en Adicién Liguidadora de la
Corte Superior de Justicia de Puno, que los condend como autores del
'/ delito contra la administracién poblica, en la modalidad de peculado
doloso por apropiacion, en agravio del Estado; imponiéndoles dos anos
de pena privativa de la libertad con sjecucién suspendida por el plazo

de prueba de un ahfo bajo reglas de conducta e inhabilitacion por el

mismo plazo de la condena suspendida vy se fijé en cinco mil soles &l

\\ monto que. por concepto de reparacién civil, deberdn abonar a favor

“de la parte agraviada; con lo demds que contiene. De conformidad en
parte con lo opinado por el sefior fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el sehor juez supremo FIGUERCA NAVARRO.
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CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

PRIMERO: De acuerdo a la acusacién fiscal {foja trescientos setenta vy

cuatro}, se imputa a los encausados de lo siguiente:

1.1 Bl Proyecto Especial Binacional Lago Titicaca -en adelante PELT-,
mediante su oficina de control institucional, elaboré el Informe
Especial N. ° 003-2004-INADE/PELT-7310 {informe SAGU N, ° 008-

2003-2-0804), titulado Examen Especial a las drea de Personal,

'L\_/ —
s

Tesoreria, Abastecimientos y Taller Mecdnico del Periodo Enero a
Diciembre del 2002 del Proyecto Especial Binacional Lago
Titicaca.

i 12  De! mencionado informe se tiene que el PELT habria efectuado el
/W por la suma de dos mil uno y 26/100 soles (S/. 2001.26),

v la suma de doscientos cincuenta y nueve, y 42/100 dodlares

/ mericanos ($ 259.42), a favor de Christian Chique, Edgar

!I . ﬂollohuoncc, Lisandro Ardiles, Piony Turpo y Salvador Terdn,
el quienes no tienen ninguna vinculacion laboral con el PELT. Dichos

j pagos fueron autorizados por los denunciados Howard Homero
I Rosas Becerra, ex Director Ejecutivo del PELT, y el licenciado Mario

Aurelio Coila Zela, ex jefe la Oficina de Administracion, quienes

aprobaron la compra de pasajes aéreos a favor de Christian

i
\1:_.\._ f

Wy Chique, Edgor Callochuanca, Lisandro Ardiles, Piony Turpo y
%' Salvador Terdn. Se contravino et clasificador de gastos publicos
para el afo fiscal 2002, que en su numeral 32, pasajes y gastos de
ansporte, dice: “...incluye pasajes y gastos de trasporte de
personal calificado, aqguellos que no siendo funcionario © servidor
publico viajen representando al Estado o para desempefic de

determinadas acciones técnicas necesarias para la enfidad...”.
S
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1.3 Sin embargo, del mencionado informe se determina también, que
las personas que se beneficiaron con los pasajes aéreos No eran
personal calificado y menos que hubieran presentado aigun
informe del que se evidencie haber realizado labores en
representacion de la  institucion agraviada. Iguamente se
desprende que el procesado Howard Homero Rosas Becerra, ex

director ejecutivo del PELT, fue quien suscribié las notas de

""{\(’ TR

cobranza, con lo cual autorizdé el pago correspondiente de los
pasajes aéreos a favor de terceras personas. Asimismo, se le
atribuye al recurrente Mario Aurelio Coyla Zela, ex jefe de la Oficina
de Administracién del PELT, suscribir y cutorizar los respectivos
comprobantes de pago a favor de la agencia de vigjes que

expidié los pasajes, dichos actos han causado perjuicio econdmico
q en agravio de la entidad denunciante.
\ q‘l—;MENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR
= TSEGUNDO Fl Colegiado Superior concluye en la sentencia (foja
/ochoc;entos cuarenta y dos) que se encuentra acreditado el delito de

peculado por apropiacién, asi como la responsabilidad penal de los

inculpados, el mismo gue se sustenta en el mérito probatorio de:

2.1 Informe especial N. © 003-2004-INADE/PELT-7310 (foja ocho), por el
que se acredita que los procesados habrian autorizado el pago de
pasajes aéreos de Lima a Juliaca 'y viceversa, a personas aenas a
la entidad. El imputado Howard Rosas Becerra suscribié las notas

\ de cobranza y autorizd el pago correspondiente de los pasajes
aéreos, mientras que el inculpado Mario Coyla suscribiéd  los
\espec’rivos comprobantes de pago, autorizando también el pago

de dichos pasgjes aéreos.

292 Los comprobantes de pago nimeros 635, 888, 763, 1228, 1226 y

1188 (fojas ochentas y seis, noventa y uno, ;mﬁnfc-;y cinco,

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 2659- 2017
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2.5

noventa y nueve, ciento dos y cienfo cinco respectivamente),
documentos que constituyen comprobantes de pago autorizados

por el inculpado Mario Coyla Zela.

Documentos constituidos por las notas de cobranza numeros
019003, 019576, 021262, 22178, 22260, 021994 y 022102 (de fojas
ochenta y ocho, ochenta y nueve, ciento uno, ciento cuatro,
ciento siete y ciento once respectivamente); y las érdenes de
servicio numeros 346 y 345 (de foja ciento trece y ciento dieciséis
respectivamente), suscritos por el procesado Howard Rosas

Becerra.

Los informes periciales elaborados por los peritos contables Pedro
Ramasendoza y Pablo Soto Gallegos (fojas setecientos setentay
dos y setecientos setenta y nueve) con la finalidad de pronunciarse
sobre el informe especial N.° 003-2004-INADE/PELT-7310, en el cual
concluyen, en igual pronunciamiento, que obran documentos
contables {notas de cobranza) que acredita el pago de pasajes
aéreos desde la cuidad de Juliaca a la ciudad de Lima y viceversa
por parte de los funciones del PELT (director gjecutivo y jefe de la
oficina de administracion) y en beneficio de personas que no
tienen vinculacion laboral con la institucién. Por lo cual se generd
un perjuicio econdémico ascendente a la suma de dos mil uno vy
69/100 (S/. 2001.69} soles y la suma de doscientos cincuenta y
nueve y 42/100 ($ 259.42) ddlares americanos. Estos informes fueron
actuados y ratificados en el juicio oral (foja setecientos ochenta y

cinco).

n cuanto a la determinacién de la pena, esta se establece en el
extremo punitivo minimo de dos afos de pena privativa de
libertad, con el cardcter de suspendida, en razon gue no

concurren circunstancias agravantes y como Unica circunstancia

4 —
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atenuante genérica se tiene que los encausados no tienen

antecedentes penaies.

XPRESION DE AGRAVIOS

TERCERO: El inculpado Howard Homero Rios Becerra, para el proposito de

/
/ la nulidad de la sentencia y su subsecuente absolucidn, sefiala como
agravios en su recurso de nulidad (foja ochocientos sesenta y uno) los

siguientes:

3.] Mediante Resolucién N.° 22, el juzgado declaré nulo el auto que
abre insiruccién, cuando lo correcto era que se abra instruccion
por el delito de peculado por utilizacion. Posteriormente, la

*

- Fiscol{g_,S%perior formulé dictamen acusatorio por el delito de
'bégalodo doloso: sin embargo, el auto que abre instruccidn es por

/ el delito de peculado por utilizaciéon, por tanto corresponde

_ II" . declarar la nulidad de la sentencia recurrida, la cual se sustento en

:_,—"", . . . .
— un delito que no fue materia de instruccion.

__—32 No se ha demostrado que al recurrente se le haya confiado la
percepcién, administracién o custodia de los caudales del PELT.
Asimismo, no existen pruebas o indicios de la competencia
funcional sobre el manejo de dichos caudales, pues existe solo un
examen de auditoria, el que no es suficiente para demostrar el
delito de peculado, mds aun gue los hechos incriminados tienen

caracter civil.

No se ha demostrado que el recumrente haya autforizado la
compra de pasajes -pues solo existen boletas de venta, notas de cobranza,
rdenes de servicio y ofros= que no pueden considerarse como
utorizaciones, ya que solo en alguno de estos documentos
aparece su firma y sello, pero jamds una orden expresa de
“qutorizacion”, lo que no se ha tomado en cuenta al emitir el fallo
condenatorio. Asimismo, no se encuentra autorizado en el MOF
; 5
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del Proyecto Especial Binacional Lago Titicaca que el imputado

tenga como funcion autorizar la compra de pasajes.

3 La sentencia se basa en el peritaje contable practicado en autos

! por Pedro Pablo Ramos Mendoza {foja setecientos setenta y dos),
{7 asi como por Pablo Soto Gallegos (foja sefecientos setenta y
i nueve) y ratificado en juicio oral conforme a los términos del acta

! de foja setecientos ochenta y cinco, el cual adolece de
imprecisiones que fueron omitidas por el Tribunal de Instancia, que

solo valord lo vertido por los peritos, en el sentido de gue no en

todos los documentos debe aparecer la firma del procesado,

basta que la firma se consigne en las notas de cobranza, lo cual,

‘ segn el impugnante resulta insostenible y absurdo, pues un
documento donde no aparece la firma del funcionario carece de
valor, més aun teniendo que en muchas notas de cobranza no

obra su firma.

No se encuentra conforme con gue se haya declarado infundada

la excepcidon de naturaleza de accién, pues la denuncia penal se
sustenta en el Informe Especial N.° 003-2004-INADE/PELT-7310 y en
el Informe N.° 06-2004-INADE/PELT-7315, respecto a la compra de
pasajes para terceros; sin embargo, de tales informes se advierte

que los hechos no tiene cardcter pendl, sino civil.

CUARTO: El procesado Marco Aurelio Covla Zela, para el mismo

propésito de la nulidad de la sentencia y su subsecuente absolucion,
sefala como agravios en su recurso de nulidad (foja ochocientos

henta y uno) los siguientes:

4.1 Sostiene que se le ha condenado por un delifo que no fue materia
de instruccidn, asi se le dejé en indefensidn tanto técnica como
materialmente, pues iniciaclmente se le abridé una investigacion

preliminar por el delito de malversacién de fondos; luego. fue

6 | ot
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denunciado formalmente por el delito de peculado vy se le abrid
instruccién por el mismo delito. Seguidamente, fue procesado para
ser comprendido por el delifo de peculado de wuso: a
continuacién, por peculado por utilizacidén, para luego ser

acusado por el delito de peculado sin precisar la modalidad

concreta; finalimente, fue sentenciado por el delito de peculado

sub tipo por apropiacién. Con ello se vulnerd su derecho de
defensa al no haberse precisado el verbo rector del delito
imputado, que si bien no se formuid oposicidn a la acusacion, ello
fue porque de acuerdo al Cédigo de Procedimientos Penales no
existe dicha posibilidad.

-3 vulnerado el derecho a la motivacidon de las resoluciones
judiciales, pues la sentencia recurrida se ha limitado a sostener que se
. configura el delito de peculado doloso por apropiacion, refiiendose
a lo establecido en el Acuerdo Plenario N. ° 04-2005/CJ-116; sin

embargo, no existe fundamento destinado o acreditar o

responsabilidad del recurrente respecto de la conducta de
“apropiacion”. De ofro lado, desde el aspecto subjetivo del tipo, no
se ha precisado con qué modalidad de dolo habria actuado el

inculpado.

Se ha vulnerado la garantia constitucional de la presuncion de
inocencia, pues el fallo condenatorio solo se ha basado en el
Informe N.° 003-2014-INADE/PELT-7310, el cual no constituye la

prueba plena con capacidad para sustentar la responsabilidad

dolosa del acusado; en ese sentido, el encausado no estd en

obligacién de probar su inocencia.
DELIMITACION DEL ANALISIS DEL CASO

QUINTO: Los agravios que invocan los sentenciados inciden en su no
responsabilidad penal y cuestionan la coherencia de la imputacion

7
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efectuada por los agraviados. Por consiguiente, la dilucidacién del grado
consistird en verificar si de la valoracién de ia prueba actuada se logrd

determinar la responsabilidad penal de los inculpados y. por ende,
esvirtuar su presuncién de inocencia.
/ PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPREMO

s SEXTO: Dos son las normas que rigen los fundamentos y criterios de

——

S

valoracién de la prueba penal. En primer lugar, el articulo dos, inciso
veinticuatro, literal e, de la Constitucién Politica del Estado, que consagra
la presuncién de inocencia; y, en segundo lugar, el articulo doscientos
ochentay tres del Codigo de Procedimientos Penales, que dispone que los
hechosy Ioig.)ebos que los acrediten serdn apreciados por los jueces con
i de conciencia. Ambas deben ser aplicadas, bajo la preeminencia

del derecho a la presuncion de inocencia. Si bien el juez o lo Sala
sen ncnadoro son soberanos en la apreciacién de la prueba, esta no
puede llevarse ¢ cabo sin limitacidn alguna, sino gque sobre la base de una
/ actividad probatoria concreta -nadie puede ser condenado sin pruebas y que
estas sean de cargo-, juridicamente correcta -las pruebas han de ser practicadas
con todas y cada una de las garantias que le son propias y legalmente exigibles-, s€ ha
de llevar a cabo con arregio a las normas de la légica, maximas de la

experiencia -determinadas desde parametros objetivos- y de la sana critical.

SETIMO. El delito de peculado es uno de infraccion de! deber de tutela del

patrimonio publico, en la medida que el funcionario o servidor publico estda
al servicio de unos intereses generales y en el marco del correcto
uncionamiento de la adminisiracién publica para el manejo de los fondos
licos. En su modalidad dolosa requiere que el funcionario o servidor
publico se apropie o utiice, para si o para otro, los caudales y efectos

patrimoniales pertenecientes a la administracién publica, cuya percepcion,

1 Fundamento juridico 6 del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116 de fecha 30-09-2005.

8 e ——
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administracién o custodia le estén confiados por razén de su cargo; es asi
que, conforme se ha establecido en el fundamento sétimo del Acuerdo
Plenario nUmero 4-2005/CJ-116, constituyen los elementos materiales del tipo
penal, los siguientes: i) existencia de una relacién funcional entre el sujeto
r activo y los caudales o efectos; il) la percepcion, adminisiracion o custodia
7 de caudales o efectos publicos de procedencia ilicita; i) apropiacién o

r

utilizacién, la primera consiste en hacer suyos los caudales o efectos del

Estado v la segunda entendida como el aprovecharse de los mismos sin |a
\ﬁ finalidad de apoderamiento; iv) el destinatario, que puede ser para si o para

otro; y v) los caudales o efectos, entendidos como bienes en general de

contenido econdmico, incluido el dinero y aquellos objetos, cosas o bienes

que representan un valor pafrimonial publico, incluyendo los titulos valores

ciables respectivamente.

| OCTI@. Desde la perspectiva del Acuerdo Plenario citado, se evidencia

-

. lo-materialidad de delito de peculado doloso por apropiacion estd
suficientemente acreditado, en razdén de lo siguiente:

— 8.1 A los procesados -conforme al Reglamento y al Manual de Organizacion y
Funciones de! PELT aprobados mediante Resolucion Jefatural N. © 129-INADE-1100
del veinte de junio del dos mil uno y Resolucién Directoral N.° 157-2002-INADE/PELT-
3715 del veinlidés de junio de dos mil dos- le estaban asignadas las

siguientes funciones:

En el caso del procesado Howard Rosas Becerra, en su condicion
de Director Ejecutivo del PELT -mdéxima autoridad técnica y
administrativa-, este debe supervisar, controlar la ejecucion de

actividades técnicas, financieras y administrativas, aprobar el

pago de obligaciones por remuneraciones, bienes, servicios,

estudios y obras.

8.1.2 En el caso del inculpado Mario Aurelio Coyla Zela, en su
condicidn de Jefe de la Oficina General de Administracion,

debe recepcionar y confrolar los fondos y valores, asi como
9 o
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efectuar los pagos correspondientes por concepto de
remuneracién de bienes y servicios, estudios y obras. Con lo cual
se acredita que los inculpados tenian la capacidad funcional de

H disponibilidad de los caudales publicos de la entidad @ su cargo.

8.2 Con el Informe Especial N.° 003-2004-INADE/PELT-7310 (informe
> SAGU N.° 008-2003-2-0804), titulado "Examen Especial a las area de

Personal, Tesoreria, Abastecimientos y Taller Mecdnico del Periodo

[

|

Enero a Diciembre del 2002 del Proyecto Especial Binacional Lago
Titicaca" corroborado con los informes periciales por los peritos

contables (fojas setecientos setenta y dos y y 42/100 ($ 259.42)

délares o;rpericonos, conforme es de verse setecientos setenta y
. ratfificado en el juicio oral {fojo setecientos ochenta vy
cinco); concluyen que existen documentos contables que
Ac::}diion el pago de pasagjes aéreos desde la cuidad de Juliaca a
At civdad de Limay viceversa, por parte de los funcionarios del PELT
(director ejecutivo y jefe de la oficina de administracion) en
beneficio de personas que no tienen vinculacién laboral con la
institucion. Ello generd un perjuicio econdmico ascendente a las
sumas de dos mil uno y 69/100 {S/. 2001.69) soles y doscientos
cincueniay nueve de los comprobantes de pago numero 635, 888,
763, 1228, 1226 y 1188 {fojas 86, 91, 95 99, 102, y 105,
respectivamente) autorizados por el inculpado Mario Coyla Zela;
asl como las notas de cobranza nimero 019003, 019576, 021262,
22178, 22260, 021994 y 022102 (fojas 88, 89, 101, 104, 107 y 111

respectivamente); y las érdenes de servicio nUmeros 346 y 345 (fojas

N,

S 113 y 116 respectivamente), suscritos por el inculpado Howard
Rosas Becerra. Se configurd el llicito penal de peculado por la
modalidad de apropiacion de dineros publicos y en beneficios de

terceros {Christian Chique, Edgar Callohuanca, Lisandro Ardiles,

e @

10
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Piony Turpo vy Salvador Terdn), carentes de todo vinculo funcional o

laboral con la institucidn agraviada.

N®VENO: De ofro lado, las versiones exculpatorias de los procesados
vertidas a lo largo del proceso no logran enervar la sindicacidn en su
contra, pues no desconocen su participacién en la disposicién de
,(/ dinero publico via documentos de “autorizacion de los comprobantes
de pago, notas de cobranza y ordenes de servicio”; como tampoco
justifican el porqué de la entrega en beneficio de terceros, ajenos a la
institucion. En consecuencia, no han justificado el destino ilegal de los

caudales que estan a su disposicidén.

DECIMO: Sobre los agravios formulados por los procesados, en lo
referente al tipo penatimputado por el fiscal superior -este varia con el auto
de apertura de instruccién-, €s menester enfatizar que no se aprecia

8 __ninguna afectacion del derecho al debido proceso, dado que el

representante del Ministerio PUblico y el érgano jurisdiccional actuaron
de conformidad al marco legal al declarar nula la resolucidon de auto
apertura de instruccién, debido a que el fiscal superior solicitd la
aclaracién de la denuncia penal N. ° 093-2008-3FPP-MP-PUNQ (foja
trescientos treinta y uno), en el sentido de sila modalidad del ilicito penal

incriminado es peculado por apropiacién o peculado por utilizacién, la

misma que fue aclarada en el dictamen fiscal del dos de junio de dos
mil diez {foja trescientos cuarenta y seis) y, en consecuencia, se corrigio
el auto apertura de instruccion conforme es de verse en la resolucion
numero veintidés del freinta de diciembre de dos mil diez (foja
trascientos sesenta y seis). Por tanto, no se advierte ninglun presupuesto
establecido en el articulo ciento setenta y uno del Cédigo Procesal Civil
-aplicable supletoriamente-, en vilud a la primera disposicién

complementaria y final de la referida norma procesal.

11
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DECIMO PRIMERO. Respecto a los documentos en los que no obra la
irma del inculpado Rosas Becerra, se advierte que el indicado
ehcausado en su calidad de ex director ejecutivo del Proyecto Especial
Binacional Lago Titicaca firmé las notas de cobranza de los pasajes
aéreos [foja ochenta y ocho, ochenta y nueve, noventa y tres, ciento
'f/ uno, ciento cuatro, ciento siete, ciento once, ciento catorce y ciento
diecisiete), asi como las drdenes de servicio (foja cien, ciento tres, ciento
trece y ciento dieciséis), documentos que permiten inferir que este tenia
pleno conocimiento del contenido y el fin de los documentos que firmé.
Respecto alos documentos en los que el referido imputado no consignd

, s& advierte que el perito Ramos Mendoza (foja setecientos

ochenta y nueve) refirid en juicio oral que no es necesaric que el
/?cousodo haya firmado en todos los documentos, pues basta gue lo
= aya realizado en la nota de cobranza. Asi mismo, se advierte que la
= responsabilidad penal estd justificada en base al peritaje -dictamen pericial
que incluso fue ratificado por los peritos suscribientes-, moftivos por los cuales este

agravio fambién debe ser desestimado.

DECIMO SEGUNDO: Referente a la excepcidn de naturaleza de accidn,
basado en que la denuncia penal se sustenta en el Informe Especial N.
° 003-2004-INADE/PELT-7310 y el Informe N.° 06-2004-INADE/PELT-7315,
empero, los hechos imputados no tienen relevancia penal sino
\\\ ~ contenido civil. Al respecto, se advierte que la desestimacion de ia

excepcion estd debidamente justificada, dado que la naturaleza de los

hechos incriminados a los inculpados Howard Homero Rosas Becerra y
arco Aurelio Coyla Zela tienen connotacidén penal y estd acreditado
gue los inculpados en su condicidn de funcionarios pUblicos dispusieron
indebidamente de patimonio pulblico en beneficio de ferceros,
configurando su accién en el ilicito penal de peculado por apropiacion,
conforme es de verse en las conclusiones de los diciamines periciales

contables.

12




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 2659- 2017
’ PUNO

PODER JUDICIAL

D

ECIMO TERCERO. Por lo glosado también se advierte que los recursos

nervan los fundamentos de la sentencia cuestionada, pues esta se
ncuentra debidamente sustentada sobre la base de pruebas iddneas y

ertinentes, por lo que resulta determinante la prueba pericial, la misma

impugnatorios de los procesados, en los términos de su planteamiento, no
e
o)

f:// que ratificada en el juicio oral, determind la materialidad de delito

imputados y que, aunada a la prueba de cargo citada en la sentencia,

ECIMO CUARTO. Para verificar la dosificacién de la pena impuesta

de arse que las exigencias que determinan su aplicacion no se

agotan en el principio de culpabilidad, sinc que debe tenerse en

determina la responsabilidad penal de los procesados como autores, en
grado tal que quebranta su presuncion de inocencia.
D
i
!

R

=

&

-

cuenta el principio de proporcionalidad —contemplado en el articulo VI del
* Titulg” Preliminar del Codigo Penal-, pues este constituye un limite ol ius

uniendi, en tanto procura la comrespondencia enfre el injusto

ometido y la pena a imponerse, pues en rigor se debe cumplir con las

funciones de la pena —preventiva, protectora y resocializadora—, conforme

lo prevé el numeral 6 del articulo 5 de la Convencidén Americana sobre

Derechos Humanos, el mismo que ha sido recogido en los numerales 21

Y
a

b
p

22 del articulo 139 de la Constitucidon Politica del Estado, y en el

rticulo I1X del Titulo Preliminar del Codigo Penal.

ECIMO QUINTO. En ese sentido, este Supremo Tribunal considera que la

ena impuesta a los encausados, se encuentra de acuerdo con los

principios de proporcionalidad y racionabilidad de la pena —la misma que

sta dentro del marco legal abstracto previsto para el citado delito—, pues se tuvo

en cuenta las circunstancias agravantes y atenuanies que pudieran

&

o)

oncurrir, asi como las condiciones personales y sociales de los

rocesados, conforme lo preceptuado en los articulos 45, 45-A y 46 del

Cédigo Penal. En consecuencia, la sentencia recurrida esta c:onfor)gne a

d

erecho en dicho extremo.

i——
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DECISION

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
de foja ochocientos cuarenta y dos, del veinte de setiembre de dos mil
diecisiete, emitida por la Sala Penal de Apelaciones en Adicion
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Puno, la que condend a
Marco Avrelio Coyla Zela y a Howard Homero Rosas Becerra como
coautores del delito contra la administracion publica, en la modalidad
de peculado doloso por apropiacidon en agravio del Estado; por lo que
se les impuso dos afos de pena privativa de la libertad con ejecucidn
suspendida bajo plazo de prueba, bajo reglas de conducta e
inhabilitacion por el plazo de un ano de la condena suspendida, y se les
fijo en cinco mil soles el monto que por concepto de reparacién civil
deberdn abonar a favor de la parte agraviada. HABER NULIDAD en el
extremo del plazo de prueba establecido para la ejecucion; la que
reformdndola se fija en un ano; con lo demds que contiene, y los

devolvieron.

S.S.

LECAROS CORNEJO
FIGUEROA NAVARR
QUINTANILLA CHACOM fd i

—I—'-'-'-'-__._'__'_'_ Eaces

CASTANEDA ESPINOZA

PACHECO HUANCAS 7 pecdd

—
" SEPUBLICO CONFORME A LEY
AFN/jama, T
“Diny Yurianievd Chivez Veramendi
Secretaria (el
Salg Penal Transitoria
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