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- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TR|
; DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1862-2022
SELVA CENTRAL

PODER JUDICIAL

TRANSCENDENCIA DE LA SINDICACION DE LA
VICTIMA EN EL DELITO DE VIOLACION SEXUAL DE
MENOR DE EDAD

1. En el delito de violaciéon sexual de menor de
caforce anos de edad se tutela la
infangibilidad o indemnidad sexual. Al
respecto, la ley asume que los menores de
catorce anos adn no se encuentran
preparados para determinarse en el dmbito
sexual. Asi, para la configuracién del delito
bastard con verificar que el agente tuvo
acceso carnal con un menor que esté en
dicho rango etario.

2. Si en el caso sub iudice la sindicacion
efectuada por la menor agraviada cumple con
los presupuestos de certeza senalados en el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, ella adquiere
consistencia probatoria vy justifica la condena
del procesado.

Lima, trece de agosto de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa técnica de WILLAM RICHARD ALARCON
HIDALGO! confra la sentencia del 17 de octubre de 20222 expedida
por la Segunda Sala Mixta y Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de la Selva Central. La cual lo condené como autor del
delito de violacién sexual de menor de edad3 en agravio de la
menor de iniciales E. S. Y.4 Asimismo, le impuso veinte anos de pena
privativa de libertad. Ademds, fijd en S/ 5000,00 la reparacion civil

que deberd pagar el sentenciado a favor de la menor agraviada.
Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

FUNDAMENTOS

' Véase foja 834.

2 Véase foja 808.

3 Inciso 2 del primer pdrrafo del articulo 173 del Cédigo Penal, vigente a la fecha
de los hechos.

4 Si bien en la citada sentencia, el parte resolutiva, se consignd también que las
iniciales de la agraviada son E.A.Y. Ello es un error material dado que conforme es
de verse de la ficha de Reniec de la menor agraviada las iniciales correctas son
ES.Y.
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I. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

Primero. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del
Codigo de Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye
el medio de impugnacion de mayor jerarquia entre los recursos
ordinarios establecidos en dicho ordenamiento procesal. Este
recurso estd sometido a causales especificas y no tiene efectos
sUsSpPeNsivos (salvo las excepciones de los articulos 330 y 331), conforme o
precisa el articulo 293 del C de PP. Su dmbito de andlisis permite la
revisidon total o parcial de la causa sometida a conocimiento de la
Corte Suprema, tal y como lo autoriza el contenido del articulo 298
del C de PP.

Segundo. Toda sentencia penal exige al juzgador motivar de forma
l6gica y razonada su decision. Esta motivacion debe surgir del
andlisis y la valoracion objetiva e integral de los medios de prueba

de cargo y descargo sometidos al contradictorio en el juicio oral.

Tercero. Respecto al derecho constitucional a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales, el Tribunal Constitucional en el
fundamento segundo de la sentencia recaida en el Expediente
01480-2006-PA/TC5, destacd lo siguiente:

El derecho a la debida motivacidon de las resoluciones importa que los
jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetfivas
que los lleva a tomar una determinada decisién. Esas razones, por lo
demds, pueden y deben provenir no solo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el trdmite del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho
a la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de
pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya
decididas por los jueces ordinarios.

5 Del 27 de marzo de 2006.
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Cuarto. El articulo 173 del Cédigo Penal sanciona a aquel que tenga
acceso carnal con un menor de catorce anos de edad por via
vaginal, anal o bucal o que le readliza otros actos andlogos
infroduciendo objetos o partes del cuerpo por alguna de las dos

primeras vias senaladas.

Quinto. Cabe destacar que el dispositivo legal antes citado tutela la
infangibilidad o indemnidad sexual de los menores de catorce anos
de edad. La ley al respecto considera que ellos adn no se
encuentran preparados para determinarse en el dmbito sexual. Asi,
para la configuracion del delito bastard con verificar que el agente
tuvo acceso carnal con un menor de catorce anos de edad. Es
mas, se considera irrelevante el consentimiento que el menor haya
podido prestar. Es pertinente destacar que esta Suprema Corte en la
Sentencia de Casacion 196-2020/Arequipaé ha senalado o
siguiente: “La indemnidad sexual del menor es entendida como el
libre desarrollo sexual y psicoldégico al proteger el soberano
desenvolvimiento de la personalidad y, de esta maneraq, evitar se

produzcan alteraciones en su equilibrio psiquico futuro™.

Sexto. El Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-1167 precisa que la declaracion
de la victima, aun cuando sea el Unico referente sobre los hechos
imputados, adquiere eficacia probatoria para enervar la presuncion
de inocencia del procesado. Sin embargo, para tal eficacia se
requiere que se verifiguen en ella los siguientes presupuestos de
certeza: i) ausencia de incredibilidad subjetiva, ii) verosimilitud v iii)

persistencia en la incriminacion.

Il. IMPUTACION FACTICA

6 Del 9 de septiembre de 2021.
7 Del 30 de septiembre de 2005.
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Séptimo. Segun la acusaciéon fiscald, el 14 de noviembre de 2010,
aproximadamente a las 23:00 horas, en la comunidad nativa
Ichatingari-Perené, la menor agraviada de iniciales E. S. Y. se
enconfraba en estado de ebriedad vy se retird a su domicilio. Fue en
esas circunstancias que el procesado WILLAM RICHARD ALARCON
HIDALGO la cogid de la mano y la condujo hacia el monte detrds de
una casa. Alli le quitd el pantaldn, la acostd en el suelo vy la agredid
sexualmente via vaginal por un lapso de 5 minutos. Cuando la
menor agraviada se levantd, nuevamente fue agredida
sexualmente, pero esta vez por otro sujeto llamado José Luis. No
obstante, en ese segundo momento la menor agraviada grité y fue
auxiiada por su prima Ruth, quien le reclamd al agresor por su

proceder. Sin embargo, ante ello los agresores huyeron.

lll. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD
Octavo. La defensa técnica del procesado WILLIAM RICHARD ALARCON
HIDALGO solicitdé la nulidad de la sentencia recurrida y su absolucidn.

Al respecto formuld los siguientes agravios:

8.1. El certfificado médico legal de la menor agraviada concluye
gue no presentd lesiones en la zona genital. Por tanto, no se
corrobora la violencia sexual sufrida. Tal circunstancia fue ratificada
en el juicio oral por el médico legista quien precisd que no halld en
la menor lesiones genitales ni paragenitales pese a que el examen

de integridad se realizd dos dias después de los hechos (inmediatez).

8.2. Las declaraciones de la menor agraviada no son uniformes, por
el contrario, son contradictorias. Es asi que en la diligencia de
reconocimiento y en la entrevista ante la psicdloga indicd que la

primera persona que la agredié sexualmente fue José Luis y luego el

8 Véase foja 98, y acusacion complementaria a foja 266.

-4-
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procesado ALARCON HIDALGO. Sin embargo, en su entrevista Unica
indicO que primero fue el procesado vy luego José Luis.
Posteriormente, en el juicio oral la agraviada (ya mayor de edad)
sostuvo que el procesado nunca la violentd sexualmente y que en
realidad fue Samuel Gonzales. Ademdas, indicé que fue la persona
de José Luis Chunchdn quien le aconsejd que incrimine al

procesado.

8.3. Las diligencias realizadas a nivel preliminar no se efectuaron con
las formalidades de ley. Asi, pues, la entrevista Unica de la menor
agraviada se dio sin presencia del fiscal, de la psicoéloga ni del

abogado defensor del procesado.

8.4. No se tomaron en cuenta las declaraciones de los testigos de
descargo quienes sostuvieron que el dia de los hechos el procesado
llegd a su casa a las 20:00 horas y que de alli no salid hasta el dia
siguiente; por tanto, se descarta que aquel haya abusado
sexualmente de la menor agraviada. Tampoco se considerd que la
pericia psicoldégica de la menor agraviada concluyd que no
presenta afectacion psicolégica. Asimismo, no se recabd la
declaracion de la prima Ruth Ignacio Yabar ni de la madre de la
menor agraviada quien en la denuncia refirid que conocié de los

hechos por parte de su sobrina Ruth.

8.5. No se comprendi® en la investigacion a José Luis Larios
Quinchuya, pese a que la menor agraviada desde la etapa

preliminar lo sindicé como uno de sus agresores.

IV. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA
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Noveno. La fiscal suprema de familia opind? porque se declare NO
HABER NULIDAD en la sentencia recurrida. Al respecto, sostuvo que la
sindicacion de la victima cumple con los presupuestos de certeza
establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005/JC-116 y que los agravios
formulados por la defensa técnica del procesado son meros

alegatos de defensa.

V. ANALISIS DEL CASO

Décimo. Esta Suprema Sala Penal, para andalizar el caso sub iudice,
examinard los fundamentos de la sentencia recurrida, las pruebas
de cargo acumuladas que la sustentan y los agravios formulados en

el recurso de nulidad.

Decimoprimero. Previamente, esta Suprema Sala Penal debe
precisar que mediante ejecutoria suprema del 22 de junio de 202110
se declaré nula la sentencia del 25 de setiembre de 2020 que
absolvio a William Richard Alarcén Hidalgo de la acusacion fiscal en
su confra como autor de delito de violacion sexual de menor de
edad, en agravio de la menor de iniciales E. S. Y. En aquella ocasion
se ordend la realizacion de las siguientes diligencias: i) declaracion
de la madre de la agraviada; ii) las declaraciones de las primas de
la agraviada (Griselda y Maribel); iii) la declaracion del entonces
menor José Luis Larios Quinchuya y demds acompanantes del
procesado; iv) las declaraciones de la prima de la agraviada, quien
les recrimind a los sujetos que estaban agrediendo sexualmente a la

menor.

? Véase foja 49 del cuadernillo formado en esta suprema instancia.
VFojas 411 a 419.
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Decimosegundo. Ahora bien, en la sentencia recurrida del 16 de
octubre de 2022'!, la Sala Penal Superior condend al acusado
WILLIAM RICHARD ALARCON HIDALGO como autor del delito de violacion
sexual de menor de edad. Al respecto, la Sala Penal Superior estimo
acreditada la materialidad del delito y la responsabilidad penal del
acusado sobre la base de la sindicacion realizada por la menor

agraviada de iniciales E. S. Y.

Ella en su entrevista Unica en Cdmara Gesell, brindada en presencia
del representante del Ministerio Publico'?, refirid que el 14 de
noviembre de 2010, jugd futbol en compania de sus primas Griselda,
Maribel y Melisa hasta las 7 de la noche. Luego conjuntamente con
sus primas Griselda y Maribel se dirigieron a una tienda. En ese lugar
observd a José Luis, Juan Pablo, Wiliam y Miguel. Fue asi que,
aproximadamente a las 9 de la noche, su prima Griselda le dijo que
uno de los sujetos (Juan Pablo) las invitd a unirse al grupo a fin de
libar alcohol juntos. Asi, pues, compartieron con los antes
mencionados hasta las 11 de la noche. Luego, el acusado William le
agarré de la mano vy la llevd al monte detrds de una casa donde le
quité el pantaldn, la acostd en el suelo y luego la ultrgjo
sexualmente. Después de cinco minutos, José Luis, quien estaba
detrds, la echd en el suelo vy la ulirgjd sexualmente. En ese momento
gritd y su prima Rudy se apersond al lugar y le increpd el hecho. Por
lo que dichos sujetos se retiraron del lugar. Al dia siguiente, su prima
Rudy fue a su casa y le contd lo sucedido a su mamda. Por dicha

razon, se apersonaron a la comisaria y denunciaron los hechos.

Decimotercero. En atencién a lo declarado por la menor agraviada

y a la trascendencia que a tal relato le otorga la sentencia recurrida,

11 Fojas 808 a 824.
2Fojas 7 a 10.



@U\CA DEL
<& 5,?_(/

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1862-2022
SELVA CENTRAL

PODER JUDICIAL

esta Suprema Sala Penal estima pertinente aplicar a lo referido un

test de consistencia y utilidad probatoria. Para lo cual resultan de

especial relevancia las pautas e indicadores de certeza senalados

en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. Es, pues, que aplicando dicha

metodologia y reglas de contrastacion este Supremo Tribunal

aprecia y valora lo siguiente:

A)

B)

Ausencia de incredibilidad subjetiva. Durante el proceso penal
la menor agraviada de iniciales E. S. Y. precisé que el acusado
Williom Richard Alarcén Hidalgo es su vecino. Asimismo, el
citado acusado mencioné que nunca ha tenido problemas
con la agraviada ya que no la conocia. Ademds, ninguno
precisd que entre ellos o algun familiar exista algun ftipo
enemistad. Entonces, pues, objetivamente no se detectan
sentimientos de odio, enemistad, rencor u ofro de tipo espurio
preexistentes que resten valor probatorio a la sindicacién
efectuada por la menor agraviada. Asi, el presupuesto de

ausencia de incredibilidad subjetiva se cumple plenamente.

Verosimilitud. El relato incriminador efectuado por la menor
agraviada es verosimil, coherente y carente de extractos o
pasajes fantasiosos. Ademdads, estd corroborado con los siguientes
elementos probatorios periféricos:

b.1. La partida de nacimiento'3. La cual registra que la menor
nacio el 26 de noviembre de 1998. Asi, a la fecha de los hechos
tenia doce anos de edad.

b.2. Acta de denuncia verbal'4 del 16 de noviembre de 2010 en
presencia del fiscal y madre de la agraviada. En ella, la madre

de la menor agraviada narré que su hija el 14 de noviembre de

13 Véase a foja 189.
“véase afoja 1.
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2010, aproximadamente a las 23:00 horas, cuando miraba
television en la tienda de don Elias, junto con sus primas Griselda
y Maribel, observaron a un grupo de varones (entre ellos José
Luis Larios Quinchuya, Juan Pablo, Wiliam Alarcdn Hidalgo y un
sujeto apodado como Gringo) libando cerveza. Razdn por la
que Griselda (prima de la agraviada) le pidid que les inviten
cerveza. Cuando la agraviada se encontraba en estado etilico
el acusado Wiliam y José Luis la jalaron al monte donde le
sacaron sus prendas de vestir y la ultrajaron sexualmente.
Ademds, precisd que la primera persona que ultrajé a la menor
fue José Luis y luego William. También menciond que su sobrina
Ruth (prima de la menor agraviada) se acercd al lugar porque
escuchd sus gritos y rescatd a la agraviada para luego
trasladarla a su casa donde Ruth le contd los hechos.

b.3. Acta de reconocimientols. En ella la menor agraviada en
presencia del fiscal y su madre reconocié a Wiliam Richard
Alarcon Hidalgo como la persona que el 14 de noviembre de
2010 la ultrajé sexualmente, aproximadamente a las 23:00
horas, cuando se retiraban de una tienda donde habian libado
licor en compania de los denunciados y ofras personas mas.
Asimismo, detalld que el acusado la jald hacia el monte en
donde después de desnudarla la ultrajd sexualmente por via
vaginal. También menciond que la primera persona que abusd
sexualmente de ella fue José Luis Larios Quinchuya vy luego el
acusado William Alarcén Hidalgo, por ello empezd a gritar y su

prima Ruth aparecio.

15 Del 16 de noviembre de 2010, véase a foja é.

-9-
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b.4. El Certificado Médico Legal 3120-IS de la menor
agraviada'é. El cual concluye: 1. Hmen complaciente. 2. No
presenta signos de acto/coito contranatura. 3. No lesiones. Esta
documental técnica fue ratificada en el juicio oral'” por el
médico legista Rolando Federico Gdlvez Camargo. Cabe
precisar que en el plenario el citado médico legista precisd que
un himen complaciente se caracteriza por ser eldstico, es decir,
su didmetro de apertura puede aumentar (no es desgarrable).
Asimismo que en el periodo del examen no se realizaban
preguntas complementarias, solo se describia lo que de forma
espontdnea narraba la agraviada.

b.5. Pericia Psicolégica 3145-2010-PSC de la menor agraviada's.
En ella se concluye que no evidencia indicadores significativos
a motivo de referencia, estructuracion de personalidad con

rasgos de problemas inestables y problemas de conducta.

Asimismo, se observa que el relato de la agraviada efectuado
en dicha pericia es uniforme con su entrevista Unica en Cdmara
Gesell, asi como con lo que su madre narrd al interponer su

denuncia verbal. En ese sentido, la victima reiterd lo siguiente:

Ya estaba mareada, me estaba tocando William, me tocaba en mi
atrds, le empujaba como estaba borracha, mi prima me dijo: “Vamos
a mi casa”. De ahi estdbamos viniendo y Wiliam me jalé mi mano,
me llevd al monte, mi prima se escapd, me han agarrado, José Luis y
de ahi me violaron, me sacaron mi pantaldn de ahi me violaron
primero José Luis, yo estaba gritando luego William yo gritaba y luego
vino mi prima a defenderme.

16 Del 16 de noviembre de 2010, véase a foja 2.
17 Del 2 de junio de 2022, véase a foja 89 (del cuadernillo).
18 Del 18 de noviembre de 2011, véase fojas 290 a 291.

-10 -
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C)

b.6. Protocolo de Pericia Psicolégica 2179-2020-PSC del
procesado WILLIAM RICHARD ALARCON HIDALGO'?. Este documento
registra que clinicamente presenta un nivel de consciencia
conservada, sin indicadores de alteracion mental que lo
incapaciten para percibir y valorar su realidad. Asimismo,

presenta rasgos inestables y narcisistas.

En atencién, pues, a los medios de corroboracion periféricos
expuestos, esta Suprema Sala Penal asume que el requisito de
certeza de la verosimilitud del relato también se ha validado

plenamente.

Persistencia en la incriminacion: cabe precisar que la
agraviada en el presente juicio oral se retractd sobre la
sindicacion efectuada contra William Richard Alarcén Hidalgo,
a nivel preliminar, en dos puntos principales: i) que la persona
que la ultraj6é fue Samuel Gonzales; v, i) que sindicd al acusado
Alarcon Hidalgo por influencia de un sujeto identificado como

el senor Luque.

c.1. Al respecto, este Supremo Tribunal debe precisar que el
Acuerdo Plenario 1-2011/CJ-116 ha establecido que la validez
de la refractacion se determinard con base en un andlisis
inferno y externo. En cuanto a la fase interna, se analizaran fres
aspectos: a) la solidez o debilidad de la declaracion
incriminatoria y la corroboracion coetdnea; b) la coherencia
inferna y exhaustividad del nuevo relato y su capacidad
corroborativa; y, c) la razonabilidad de la justificacion de haber
brindado una versidon falsa (verificando la proporcionalidad

entre el fin buscado y la accién de denunciar falsamente).

19 Del 24 y 27 de julio de 2020, véase fojas 311 a 314.

-11 -
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c.2. Ahora bien, la agraviada a nivel de juicio oral refirid que la
persona que la ultrajé fue Samuel Gonzales y que incrimind al
acusado William Alarcén Hidalgo por influencia del senor Lugque
(cunado de Samuel). Si bien precisé que dicho sujeto la humilld
para no declarar con la verdad, los datos nuevos brindados por
la agraviada resulfan incoherentes porque no tienen
capacidad para ser corroborados con elementos de prueba.
Se afirma esto dado que el nuevo relato se contrapone tanto
con la entrevista Unica en Cdmara Gesell, el acta de
reconocimiento y la pericia psicoldgica efectuada a la
agraviada. En todos ellos la menor fue persistente en precisar
que el acusado William Alarcén Hidalgo la ultrajé sexualmente.
Ademds, la agraviaoda no ha precisado los datos que
permitieron identificar al senor Luque a pesar de mencionar que
era uno de sus vecinos. Por lo que no existe corroboraciéon

consistente sobre esa tercera persona.

c.3. Por su parte, si bien es cierfo que la madre de la menor
agraviada al declarar en el juicio oral? precisdé que el senor
Lugue fue quien le menciond que el acusado Wiliam Alarcon
Hidalgo fue la persona que ulirajd sexualmente a la menor
agraviada, motivo por el cual fue a denunciar los hechos,
también lo es que dicha declaraciéon carece de verosimilitud
dado que se advierte del Acta de denuncia verbal que la
madre de la menor agraviada precisé que tomd conocimiento
de los hechos por la propia victima.

En consecuencia, para este Supremo Tribunal las declaraciones

precedentes permiten que el presupuesto de certeza también se

considere concurrente.

2 Sesion del 21 de julio de 2022. Véase a foja 122 del cuadernillo.
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Decimocuarto. Considerando, pues, lo examinado y razonado, esta
Suprema Sala Penal estima que la sindicacion efectuada por la
menor agraviada de iniciales E. S. Y. es consistente y se encuentra
debidamente corroborada con ofros elementos probatorios
periféricos. Por consiguiente, ella resulta idénea y pertinente para
desvirtuar la presunciéon de inocencia que asistia al procesado William

Richard Alarcén Hidalgo.

Decimoquinto. Respecto a los agravios formulados por la defensa
técnica del procesado, corresponde indicar lo siguiente:

15.1. En forno a que la agraviada no presenta lesiones en la zona
genital. Al respecto, esta Sala Suprema ha detectado en diversos
pronunciamientos?! que la naturaleza del himen (complaciente) en
las victimas del delito de violacidon no descarta su consumacion,
puesto que es necesario evaluar los medios probatorios periféricos
gue también concurren. En el presente caso, si bien es cierto que no
se encontraron hallazgos de desagarro por la propia naturaleza del
himen; también lo es que existen ofros medios probatorios como los
descritos en los fundamentos anteriores que acreditan la comision

del delito. Asi, el agravio formulado debe desestimarse.

15.2. En cuanto a la falta de persistencia en la incriminacion de la
agraviada y contradiccion sobre las personas que la ultrajaron
sexualmente, este Supremo Tribunal tiene en cuenta el contenido de

las siguientes declaraciones:

Diligencia Fecha Detalle
Acta de 16-11-2010 José Luis Larios fue la persona que
reconocimiento la ultrajo sexualmente y luego el

2L Cfr. lo recursos de nulidad 549-2019-Lima este (5 de noviembre de 2019) y 40-
2018-Lima norte (26 de febrero de 2018).
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acusado William Alarcon.

Entrevista Unica 16-11-2010 El acusado Wiliaom  Alarcén
en Cadmara Hidalgo fue la primera persona
Gesell que la ultrajd sexualmente vy

luego José Luis.

Pericia 18-11-2010 José Luis la ulfrajo sexualmente y
psicoldgica luego el acusado William.
Juicio oral 6-07-2022 La ultrajé Samuel Gonzales.

15.3. Si bien la agraviada detalld, en distinto orden, el abuso sexual
al que fue sometida por el acusado Wiliam Alarcéon Hidalgo. Esta
Suprema Sala debe indicar que ello no constituye una contradicciéon
sino, por el contrario, un matiz que es aceptable que se produzca en
la declaracién de la victima dado su estado emotivo y que habia
bebido alcohol. Sin embargo, ello no afecta o incide en el nicleo
central de la imputacion. Asi, el agravio formulado debe

desestimarse.

15.4. Con relacion a la falta de formalidades en las diligencias
efectuadas a nivel preliminar, como la entrevista Unica de la menor
agraviada en Cdmara Gesell. Sobre ello, este Supremo Tribunal tiene
en cuenta que tal diligencia si se realizé con la presencia del
representante del Ministerio PUblico. En consecuencia, dicho agravio

debe también desestimarse.

15.5. Respecto de la falta de valoracion sobre las declaraciones de
los testigos de descargo. Esta Suprema Sala Penal precisa que
Vanessa Alarcén Hidalgo?22, Victor Alberto Areche Ldzaro23 y Maria

Rengifo Sdnchez?4 coinciden en precisar que el acusado William

2 Sesion del 23 de junio de 2022. Véase a foja 101 (del cuadernillo).
= Sesion del 23 de junio de 2022. Véase a foja 101 (del cuadernillo).
2% Sesion del 15 de sefiembre de 2022. Véase a foja 149 (del cuadernillo).
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Alarcon Hidalgo no se encontraba a las ocho de la noche en su
inmueble. Asi, la Ultima testigo precisé que el citado se fue a jugar
fUtbol y regresd a las 9:30; mientras que Victor Alberto Areche Ldzaro
refirid que tuvo una reunién en la casa del acusado a las diez de la
noche vy la testigo Vanessa Alarcon Hidalgo solo precisd que observd
que su hermano llegd en horas de la noche. Por lo que no hay
certeza sobre la hora cierta en la que el acusado se encontraba en
su inmueble. Mds aun que dicha franja horaria no es un medio
probatorio idébneo para descartar el acto ilicito, puesto que el propio
acusado reconocid tanto en su relato efectuado en la pericia
psicoldgica, asi como en su declaracién a nivel de juicio oral2®, que
el dia de los hechos consumid alcohol con sus amigos y la

agraviada. Asi, el agravio formulado no es amparable.

15.6. Respecto a la falta de afectacion psicoldgica determinada en
la pericia psicoldgica de la menor agraviada. Este Supremo Tribunall
debe precisar que si bien en dicha pericia no se evidencia algin
tipo de factor externo vinculado con los hechos, ello no es
determinante frente al hecho imputado. Por tanto, tampoco el

agravio planteado es consistente.

15.7. Sobre la falta de concurrencia de Ruth Ignacio Yabar al juicio
oral, esta Suprema Sala Penal debe senalar que conforme puede
verse en el Acta de la sesidon de juicio oral del 27 de setiembre de
2022 la Sala Penal Superior cumplid con realizar las diligencias
correspondientes para su identificacion y ubicacion; sin embargo,
ante la falta de informacidén sobre su verdadero paradero, el fiscal

superior solicitd el desistimiento de dicha testigo.

% Sesion del 27 de septiembre de 2022. Véase a foja 155.
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15.8. Sobre la falta de investigacidn contra José Luis Larios
Quinchuya en los hechos materia de imputacion. En torno a ello,
esta Suprema Sala Penal detecta que mediante Disposicion 721-
2013 la Fiscalia reserva la formalizacion de la denuncia contra el
citado por la presunta comision del delito contra la libertad-violacién
sexual, dado que no se tuvo certeza sobre su participacion. Sin
embargo, se precisd que si en el franscurso del juicio oral nuevos
medios probatorios acreditan la imputacion sobre este extremo, el
representante del Ministerio PuUblico iniciard la investigacion
correspondiente. Por ende, tampoco dicho agravio es amparable.
SOBRE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD IMPUESTA

Decimosexto. En lo que respecta a la pena impuesta, el marco
punitivo abstracto del inciso 2 del articulo 173 del CP establecia una
pena privativa de libertad no menor de treinta anos ni mayor de

treinta y cinco anos.

Decimoséptimo. El fiscal superior solicitd, en su dictamen escrito, que
se impongan al procesado treinfa anos de pena privativa de
libertad. Sin embargo, la Sala Penal Superior considerd las
condiciones personales del acusado, como el ser agente primario y
su escaso nivel cultural y econdmico; por lo cual le impuso la pena

de veinte anos de pena privativa de libertad.

Decimoctavo. Este Supremo Tribunal, sobre la pena impuesta, tiene
en cuenta que el fiscal superior no ha impugnado dicho extremo;

por lo que debe confirmarse.

DECISION
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Por estos fundamentos y de conformidad con el dictamen del fiscal
supremo de familia, los jueces y la jueza integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia declararon:

.  NO HABER NULIDAD en la senftencia del 17 de octubre de 2022
expedida por la Segunda Sala Mixta y Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de la Selva Cenfral. La cual condend a
WILLIAM RICHARD ALARCON HIDALGO como autor del delito de
violacién sexual en agravio de la menor de iniciales E. S. Y.
Asimismo, le impuso veinte anos de pena privativa de libertad y
fijd en S/ 5000,00 la reparacion civii que deberd pagar el
sentenciado a favor de la menor agraviada.

Il. MANDAR gue se devuelvan los autos al tribunal de origen para

los fines de ley y se comunique.

Suscribe la jueza suprema Carbajal Chdavez por impedimento del

magistrado Guerrero Lopez.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
CARBAJAL CHAVEZ

ALVAREZ TRUJILLO
VRPS/lamt

-17 -



		2024-10-30T12:23:11-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-11-04T18:24:33-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-11-05T00:25:38-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-11-06T16:44:28-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-11-08T17:08:48-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-11-25T18:42:23-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




