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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 415-2018/HUANCAVELICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Inadmisibilidad del recurso de casacion

Sumilla. Al no haberse planteado esta causa de
pedir y argumentacién especifica no es posible
acceder al conocimiento del presente recurso,
tanto mas si de la lectura de la sentencia de vista
consta un examen integral de cada prueba de
cargo y su valoracion conjunta, a tono con los
criterios de seguridad fijjados en el Acuerdo
Plenario nimero 2-2005-CJ-116.

—CALIFICACION DE CASACION —
Lima, siete de junio de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por el encausadsEJCARLOS VALERIO NAVARRO
contra la sentencia de vista de fojas doscientesntse de veintidos de febrero
de dos mil dieciocho, que confirmando la sentedeagprimera instancia de
fojas ciento cincuenta y siete, de trece de dicrentle dos mil diecisiete, lo
condend como autor del delito de actos contra el pudoméaor de edad en
agravio de B.D.A.P, M.L.E.G. y R.N.D.H. a nuevesiile pena privativa de
libertad y tratamiento terapéutico, asi como albpadg mil quinientos soles por
concepto de reparacién civil a cada agraviada;lcatemas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, conforme al articulo 430, numeral 6, del CodRyocesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal destidik auto concesorio del
recurso de casacion esta arreglado a derechor yapio, si procede conocer
el fondo del asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, no se cumple con leadidn estatuida
por el articulo 427, apartado 2, literal b), deldigd Procesal Penal, pues la
acusacion fiscal se refirié al delito de actos et pudor de menor de edad,
previsto en el articulo 176-A del Codigo Penal,iseta Ley niumero 28704,
de cinco de abril de dos mil seis, cuya pena miragalmente prevista no
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excede de seis afios de privacion de libertad —esgideafios de privacion de
libertad, no de seis afios y un dia de esa penand&iasi, es de rigor
examinar si se cumplié6 con invocar el acceso exoept al recurso de
casacion, si éste se justificO adecuadamente @mngumentacion especifica,
y si, en efecto, la materia excepcional que plahéree especial trascendencia
0 interés casacional.

TERCERO. Que el encausado Valerio Navarro en su recursoadacion de
fojas doscientos noventa y dos, de nueve de magzdod mil dieciocho,
invoco como motivos de casacion: inobservancia de precemistitucional,
quebrantamiento de precepto procesal y violaciola darantia de motivacion
(articulo 429, incisos 1, 2 y 4, del Codigo Protésanal.).Aleg6 que no se
valoro las declaraciones de dos menores; que BPreeio conjuntamente la
totalidad de las pruebas actuadas; que en la adnisi las pruebas se vulnero
el articulo 150, literal d), del Codigo Procesah#le

No hizo referencia al acceso excepcional al recdescasacion.

CUARTO. Que el articulo 430, numeral 3, del Cddigo Prac@snal exige,
como presupuesto procesal formal, que se precasemazones especificas
necesarias para sostener el acceso excepcionaé@eko de casacion, las
cuales, por lo demas, deben estar dirigidas a unitérde caracter general
vinculado a una infraccibn normativa —que trascept caso concreto y se
proyecte a la generalidaduy constitutionis)—, y asimismo deben guardar
coherencia con los motivos de casacién planteados.

Al no haberse planteado esta causa de pedir y amgagcion especifica no es
posible acceder al conocimiento del presente rectaieto mas si de la lectura
de la sentencia de vista consta un examen intdgrahda prueba de cargo y
su valoracion conjunta, a tono con los criteriosseguridad fijados en el
Acuerdo Plenario nimero 2-2005-CJ-116.

Rige el articulo 428, apartado 1, literal a), détdigo Procesal Penal.

QUINTO. Que es de aplicacion la concordancia de los &8c04, numeral 2
y 506, del Codigo Procesal Penal, por lo que elugmante debe ser
condenado al pago de costas por el recurso deséstim

DECISION

Por estas razone&: DeclararonNULO el auto de fojas trescientos tres, de
veintiuno de marzo de dos mil dieciocho]MADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el encausadsEJCARLOS VALERIO NAVARRO
contra la sentencia de vista de fojas doscientestse de veintidos de febrero
de dos mil dieciocho, que confirmando la sentedeaprimera instancia de
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fojas ciento cincuenta y siete, de trece de dicrende dos mil diete, lo
condend como autor del delito de actos contra el pudoméaor de edad en
agravio de B.D.A.P, M.L.E.G. y R.N.D.H. a nuevesiile pena privativa de
libertad y tratamiento terapéutico, asi como alopag mil quinientos soles por
concepto de reparacién civil a cada agraviada;lcatemas que al respecto
contiene.ll. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costas y
ORDENARON al Secretario del Juzgado de Investigacion Prémaaasu
correspondiente liquidaciénll. DISPUSIERON se transcriba la presente
Ejecutoria al Tribunal Superior. Intervino la sediqueza suprema Zavina
Chavez Mella por licencia del sefior juez suprensa Meyra Floredd AGASE
saber a las partes procesales personadas endstsupeema.

S. s.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon
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