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Lima, tres de noviembre de dos mil once.-

5 VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa técnica del encausado Elisvan Jesus Vergara Ventura
onfra la resolucién superior emitida en la sesion de acto oral de fecha
ieciocho de agosto de dos mil once, obrante en copia certificada a

fojas ciento diecinueve, que por mayoria declaré inadmisible la
recusacién formulada contra el Juez Superior Rendn Quiroz Cérdenas y

a solicitud de que dicho Magistrado se inhiba del conocimiento de la
presente causa penal; interviniendo como ponente el sefior Juez

remo José Antonio Neyra Flores; de conformidad con el dictamen

del sefior Fiscal Suprema en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, la
defensa técnica del encausado Vergara Ventura al fundamentar su
recurso de nulidad en la sesiéon de fecha dieciocho de agosto de dos
mil once, obrante en copia certificada a fojas ciento veintiuno, alega
que lo solicitado a favor de su patrocinado no fue un pedido de

inkibicién que es sabido se realiza de oficio por parte de un Magistrado,
NS '

normas y pardmetros, por tanto, se estd prevaricando al resolver un

imo una solicitud de abstencidn por decoro, sujeto a determinadas

pedido de inhibicidén que no ha sido solicitado. De ofro lado, se resolvid
inadmisible su pedido de recusacién pese al habérsele dado el trdmite
respectivo (traslado al Ministerio PUblico, la parte civil, réplica de la
parte solicitante y derecho a que el Magistrado recusado se pronuncie),

lo cual constituye un acto ilegal y prevaricador, debido a que lo que

correspondia en todo caso es declarar improcedente su pedido.
.«-'Ségundo: Que, el Titulo Il del Libro Primero del Cédigo de Procedimientos

....

nales -ordenamiento procesal vigente para el presente caso-, establece las
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ﬁuros juridicas referidas a la inhibicién y recusacién del Juez y los
requisitos para su admisién, a efectos de que no se prive el derecho a
un Juez imparcial en una causa penal, estableciéndose en el articulo

eintinueve que: “Los Jueces en el procedimiento penal pueden ser recusados por

I inculpado o por la parte civil, en los casos siguientes: 1. Si resultan agraviados por el
echo punible; 2. Si han presenciado el acto delictuoso y les corresponde declarar
como festigos; 3. Si son o han sido cényuges, tutores o curadores del inculpado o
agraviado; 4. Si son parientes consanguineos hasta el cuarto grado, afines hasta el
egundo, o adoptivos o espirituales con el inculpado o con el agraviado; 5. Si han sido
arientes afines hasta el segundo grado, aunque se haya disuelto la sociedad
conyugal que causé la afinidad; 6. Si son acreedores o deudores del inculpado o del
raviado; y 7. Cuando hayan intervenido en la instrucciéon como Jueces inferiores, o

de¢semperiando el Ministerio Publico, o interviniendo como peritos o testigos, o por

hdiber sido defensores del inculpado o del agraviado.”; mientras que el articulo

cuarenta establece que: “La recusacién contra uno de los miembros de la Sala

Penal se interpondré ante la misma Sala hasta tres dias antes del fijado para la

audiencia. Es inadmisible la recusacién planteada fuera de dicho término, salvo que

se frate de una causal de recusacién expresamente prevista en el articulo veintinueve
siempre que se haya producido o conocido con posterioridad o que la Sala se haya
onformado tardiamente, en cuyo caso el plazo se computard desde su

instalacién(...) Contra la resolucién que declara inadmisible una recusacién procede

recurso impugnatorio debidamente fundamentado(...)". Tercero: Que, el sustento
del pedido de recusacién y/o abstencién por decoro del Juez Superior
Rendn Quiroz Cdrdenas, estd referido en concreto a que éste habria
dado unas declaraciones a la prensa el cuatro de agosto de dos mil
once en donde dijo: "A mi nadie me va a sacar de este proceso, han

_side-torpeés los abogados al intentar sacarme de este proceso porque ya

es. la segunda vez que han presentado una recusacién”, lo que

s

mostraria su intencién de no dar un paso al costado, pese a que
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formé parte de un Colegiado que valoré los mismos hechos
investigados, y que existe una denuncia en su contra por presuntas
regularidades (ver fojas ciento doce, ciento trece y ciento catorce). Cuarto:
ue, siendo ello asi, la recusacién interpuesta por la defensa técnica del
ncausado Elisvan JesUs Vergara Ventura resulta manifiestamente
inadmisible, debido a que fue planteada después de iniciado el Juicio
ral y no se sustenta en ninguna de las causales previstas en el articulo
eintinueve del Cdédigo de Procedimientos Penales. De otro lado, la

tencién por decoro alegada también por la referida defensa

téchica se encuentra prevista en un ordenamiento procesal de
natpraleza distinta a la penal -articulo trescientos trece del Coédigo
esal Civil-, y en todo caso procede a iniciativa del propio Juez por

maotivos que pudieran perturbar su funcién (io cual no ha sucedido en el caso
sub examine, debido a que el Juez Superior Quiroz Cérdenas no acepté la recusacion
ni se inhibié del caso in comento - ver su absolucién de traslado de la recusacion

planteada, obrante en copia certificada a fojas ciento dieciocho y ciento

diecinueve), por tanto, dicha norma procesal civil no resulta aplicable en
forma supletoria al presente caso, debido a que la abstencién por
decoro no ha sido propuesta por el propio Juez, sino a iniciativa de la
parte procesal. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD
en la resolucién superior emitida en la sesién de acto oral de fecha
dieciocho de agosto de dos mil once, obrante en copia certificada a
fojas ciento diecinueve, que por mayoria declaré inadmisible la

recusaciép’formulada contra el Juez Superior Rendn Quiroz Cardenas [y
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Elisvan JesUs Vergara Ventura por el delito contra la Libertad, en la
modalidad de violacién sexual de menor de edad, en agravio de
menores de identidad reservada; con lo demds que contiene; y los
devolvieron. Interviene el sehor Juez Supremo Zecenarro Mateus, por
licencia del sefor Juez Supremo Rodriguez Tineo.
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