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Lima, veintiocho de junio de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente &l

_\sefor Prado Saldarriaga; el recurso de queja excepcional interpuesto

o por el encausado ARMANDO MERA SANCHEZ, conira la resolucion de fojas
ﬂ freinta y cinco del ocho de noviembre de dos mil once, que declard
improcedente el recurso de nulidad que promovid contra ia sentencia

de vista de fojas dieciocho del veintiuno de octubre de dos mil once,

que confimé la de primera instancia de fojas uno del veintitrés de

\ mayo de dos mil once, gue lo condend por el delito contra ia
administracién publica - resistencia a la autoridad, en agravio de la

- Municipalidad Distrital de Yarinacocha, a dos afos de pena privativa

de libertad, suspendida en su ejecucion por el término de un ano,
edando somefido al cumplimiento de determinadas regias de

caoniducta v fijd en la suma de dos mil nuevos soles que por concepto

de reparacion civil que deberd abonar a faver de la parte agraviada;
de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Pena;
y CONSIDERANDO: Primero: Que, el acusado MERA SANCHEZ €N su recurso
de queja excepcional de fojas cuarenta y dos, alega que: a} el Tribunal
de !Instancia cuando denegd su recurso de nulidad vulnerd las
garantias del debido proceso, defensa y pluralidad de instancia, ya
que la Corte Suprema ha precisado que el recursc de quejd
excepcional a5 aplicable ¢ los procesos sumarios, siempre que la
decisiéon irfpugnada o el procedimiento que la precedid infringid
nor constitucionales © normas con rango de ley; b) el juez penat no

alud de forma exhaustiva los medios de prueba, es mds, los hechos
atribuidos no se adecuan al tipo penal, por el contrario, quien cometié
. abuso de autoridad fue el alcalde de la Municipalidad agraviada,
cuando le negd la licencia de funcionamiento, pese haber cumplido
con los requisitos establecidos por ley; €) en la ’rrc:mi’rocié__n,_.del"pﬁoceso
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no se observd el debido proceso, porque fue investigado por
supuestamenie haber incumplido resoluciones administrativas, que no
se gjustan al principio de legaiidad; d) asi en la emisidn de la sentencia

e primera instancia, se infringié el principio de motivacién de las
resoluciones judiciales cuando de forma erréneaq, contradictoria y con

falta de l6gica, concluyé que la comisibn del delito y su

re:ponsabilidad estdn acreditados con dichos actos administratives, sin
pénderc:r que su negativa estd confrastada con el proceso
administrativo vy los medios probatorios que ofrecid; y e) tal infraccion
también alcanza a los términos de Ia sentencia de vista. Segundo: Que,
de la revision y andlisis de las piezas procesaies que forman el presente
incidente, se advierte que si bien en el recursc de queja excepcional
interpuesto concurren los requisitos formaies, sin embargo, para ser
amparado es necesario comprobar si el recurrente acredité que la
resolucion cuestionada o el procedimiento que la precedid, infringid
normas constitucionales o normas con rango de ley directamente
derivadas de aquélias, tal como lo exige el inciso dos dei articulo
doscientos noventa vy siete del Cddigo de Procedimientos Pendles,
modificado por Decreto Legislativo nimero novecientos cincuenta
nueve. Tercero: Que, en el presente caso, se aprecia que la pretension
del recurrente estd dirigida ai cuestionamiento del auto denegatorio, la
sentencia de primera instancia y la de vista [confirmd la condena que se
le impuso por delito contra la administracidn publica - resistencia a ia

autoridad, en agravio de la Municipalidad Distrital de Yarinacocha, a dos

afios de pena-privativa-de liberfad, suspendida en su ejecucion por el término

ano); sin embargo, el recurso de queja excepcional por su
turaleza extraordinaria no estd dirigido a propiciar un reexamen de
evaluacién que realizaron el Juez Mixto de Yarinacocha y la Sala
Especializada en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, al

momento de expedir dichas sentencias, las cuales se encuentran
‘,\._-' ) .--."._,-?”3—

-2- Ry



1A DL gy
o “te.

— CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA QUEJA EXCEPCIONAL N° 1205-2011
UCAYAL|

FODER JUDACIAL

debidamente motivadas [la infrocccién de esta garantia, como es sabido,
puede fundarse en que la motivacién de una concreta resolucién judicial es
l inexistente, aparente o insuficiente, contradictoria y/o irrazonable por vulnerar

P -\gs reglas de la Iogica, la experiencia o la ciencia) cumpliendo asi lo
_./

dispuesto por la Constituciéon Politica del Estado en su articulo ciento
freinta v nueve, inciso cinco, que es concordante con o previsto en el
articulo doce del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder

“Judicial, siendo que en ellas se precisan los fundamentos de derecho y

los juicios de valor que avalaron dichos fallos, por o que no se vulnero
tal principio constitucional, menos adn, las otras garantias invocadas
como agravios en su recurso impugnatorio. Cuarto: Que, sin perjuicio
de ello, cabe precisar gue tanfo la sentencia de primera instancia -ver
fundamento juridico cuarto-, como la de vista -ver fundamento juridico
cinco punto tres- evaluaron los descargos que formuld el impugnante en
el franscurso del proceso, de manera conjunta con los ofros elementos
de prueba que obran en el expediente y con la facultad conferida por
el arficule doscientos ochenta y tres det Codigo Adjetivo, arribaron al
juicio de culpabilidad, que se pretende cuestionar via el recurso de
queja excepciondl, lo cual resulta inviable. Quinfo: Que, de otro lado,
la presente causa al haberse originado de un proceso sumario, en el
gue se agotd la instancia recursal ordinaria con la absolucién del
grade en apelacidn de la sentencia de primera instancia, era
improcedente el recurso de nulidad -arficuto nueve del Decreto Legislativo
ndomero ciento veinticuatro-, pues, la posibilidad excepcional de ello sdlo
es viable prima facie, se acredita una vulneracién de preceptos
constijgcionales, situacidn que no se ha detectado. Por estos
damentos: Declararon INFUNDADO el recurso de gqueja excepciondl
nterpuesto por el encausado ARMANDO MERA SANCHEZ, contra la
resolucién de fojas freinta y cinco del ocho de noviembre de dos mil
~-~. once, que declard improcedente el recurso de nulidad que promovid
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contra la sentencia de vista de fojas dieciocho del veintiuno de
octubre de dos mil once, que confirmd la de primera instancia de fojas
uno del veintitrés de mayo de dos mil once, gue lo condend por el
delito contra la administracién publica - resistencia a la autoridad, en
agravio de la Municipdlidad Distrital de Yarinacocha, a dos afios de
pena privafiva de libertad, suspendida en su ejecucién por el término
de un afio, quedando sometido al cumplimiento de determinadas
reglas de conducta vy fijd en la suma de dos mil nuevos soles que por
concepto de reparacion civil que deberd abonar a favor de la parte

agraviada; MANDARON se franscriba la presente resolucion a la Sala

Penal Superior de origen; saber y archivese.-
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