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DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

sumilla. ta Sala Superior partid del
extremo minimo, a partir del cual redujo
en dos anos la pena, lo gque dico como
resultado una pena concreta de diez
afos. Este Supreme Tribunal no aprecia
otra circunstancia gue permita  una
reduccion adicional, v §i bien se aiegd
gue el sentenciado actud en estado de
ebriedad; sin embargo, no existe medio
probatorio que corrobore el nivel  de
ingesta. '

Lima, ocho de enero de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
la defensa del condenado Victor Ezequiet OBREGON PALMA contra la
sentencia conformada, del frece de marzo de dos mil.diecisiefe {foja
doscientos sesenta), emitida por la Segunda Sala Penal de Reos en Cdrcel,
de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que lo condend como
autor del delito contra el patrimonio, en la modolEdod de robo con
agravantes, en perjuicio de Jesls Gerardo Sanchez Ascencio y Maria
Guaddalupe Comena Bohdrquez, a diez afios de pena privativa de
libertad efectiva; y fiid en quinientos soles el monto que por concepto
de reparacién civil deberd pagar el senfenciado a favor de cada

agraviado.
Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTsu.

CONSIDERANDO
EXPRESION DE AGRAVIOS

PRIMERO. La defensa del condenado Obregdn Palma en su recurso de
nulidad formalizado, del veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete (foja

doscientos setenta), solicité que se disminuya la pena impuesta muy por

deébaijo del limite legal, con base en los siguientes agravios: ?/M
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La Sala Superior le impuso la pena de diez afios sin argumentos
razonables, 10 que considera desproporcionado, pues no guarda
relacion con el dafo producido e inhumano porque el

internamiento le impide su capacidad de desarrollo.

1.2.  Parala determinacion de la pena, debe tenerse en cuenta que su
patrocinado se encontfraba en estado de ebriedad, que si bien
no constituye un eximente por no probarse la grave alteraciéon de
la conciencia; sin embargo, si constituye una atenuante, segin el

articulo 21 del Cédigo Penal.

1.3. Tampoco se considerd que no es reincidente, sus condiciones
personales, dada su exigua condicién econdmica y adiccién al
consumo del alcohol y droga, asi como la modalidad del hecho

delictivo.
IMPUTACION FACTICA

SEGUNDO. En la acusacién (foja freinta v seis), el fiscal superior imputé a
Obregdn Palma que el veinticuatro de mayo de dos mil quince a las
cero horas con cinco minutos aproximadamente, conjuntamente con
dos sujetos desconocidos, sustrajo un equipo celular marca Blackbeny y
un bolso marrdn que contfenia trescientos soles vy documentos
personales, bienes de propiedad de JesUs Gerardo Sdnchez Ascencio y
Maria  Guadalupe Comena Bohdrquez, respectivamente, en
ircunstancias que ambos, como enamorados, fransitaban por el

- parque Santa Elisa, distrito de Los Olivos, en esos momentos fueron

abordados por fres sujetos, enfre ellos el sentenciado, quien los

apenazd verbalmente e hizo el ademdn de tener un arma de fuego

para intimidarlos y despojartos de sus bienes. %#M



e

-4

QUCA DEL o,
e—f‘w e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA ?EI\’IAL TRANSITORIA

-
T DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 2608-2017
LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

Ante la resistencia de Sdnchez Ascencio intervino el primer desconocido
\\y le propind un golpe con la rama de un arbusto en la cabeza, en tanto
cjue el segundo desconocido lo amenazd con un cuchillo y logrd
despojarto del celular, mientras que de modo simulidneo, el primero le
arrebatd el bolso a Comena Bohdrquez y se dieron a la fuga. La
detencion de Obregdn Palma por personal de serenazgo se produjo

espués de unos minutos.

Los hechos fueron tipificados como delito de robo agravado, previsto
en el primer pdrrafo, del articulo 189 del Codigo Penal con las
circunstancias agravantes de los incisos 2 (durante la noche), 3 {a mano
armada) ¥ 4 (con el concurso de dos o mds personas), concordante con el
articulo 188 del mismo Cdodigo v se solicitd la pena de quince anos de
privaciéon de libertad y setecientos soles a favor de Sadnchez Ascencio y
guinientos soles a favor de Comena Bohdrgquez, por concepto de

reparacion civil.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

consentimiento de su abogado Jorge James Parra Aguino, se acogid a

la conclusidon anticipada del debate oral, de conformidad con lo

‘ TERCEROQ. En la primera sesidon del juicio oral del frece de marzo de dos
mil diecisiete (foja doscientos cincuenta y seis), Obregdn Palma, con el

previsto en el arficulo 5 de la Ley N.° 28122; esto es, reconocid los
hechos imputados en su contra y aceptd su responsabilidad penal vy el
pago de ia suma solicitada en la acusacion fiscal por concepto de

reparacion civil.

RTO. La aceptacidn de los cargos por el sentenciado, con el

consentimiento de su abogado, cumple con las exigencias del Acuerdo

fapt
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Plenario N.° 5-2008/CJ-16%, pues su aceptacion se realizd de manera
libre y en virtud al conocimiento de la imputacion concreta gue recaia
en su conifra. En tal sentido, en virtud del principio de congruencia
procesal este Supremo Tribunal emitird pronunciamiento solo respecto
del extremo del quontum de la pena, que constituye el agravio
formulado en el recurso de nulidad, conforme a lo expuesto en el primer

considerando.

QUINTO. SegiUn el fundamento juridico veintitrés del Acuerdo Plenario N.°
5-2008/CJ - 116, en los supuestos de conformidad procesal el juez

puede rebajar la pena hasta un sétimo de la pena concreta a imponer.

SEXTQ. Conforme se ha indicado, el Ministerio PUblico tipificd los hechos
materia de imputacién en los incisos 2, 3 v 4, primer parrafo del articulo
189 del Cddigo Penal —concordante con el articulo 188 del mismo
Cddigo—, cuya pena bdsica es no menor de doce ni mayor de veinte
anos de pena privativa de libertad. La Sala Superior para la
determinacion de la pena concreta, tuvo en consideracidn que el
sentenciado se acogid a la conformidad procesal, la naturaleza del
hecho vy su arrepentimiento; por elio, del minimo legal le redujo la pena

en dos aRos, que dio como resulfado una pena concreta de diez anos.

SETIMO. En atencién a lo anotado, este Supremo Tribunal no aprecia
ofra circunstancia gue permita una reduccidn adicional, y si bien la
defensa del senfenciado Obregdn Palma calegd con base en la

eclaracién de los agraviades, gue su pafrocinado actud en estado de
ebriedad y debe considerarse una atenuante; sin embargo y como su
defensa lo admite, no existe medio probatorio gue permita determinar

cyn exactitud el nivel de ingesta para establecer gque este factor

1
I Del dieciocho de julio de dos mil ocho, fundamento juridico veintitrés.

4



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 2608-2017
LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

provocd su conducta.

OCTAVO. Por el contrario, se advierte que se le redujo la pena por
debajo del minimo legal, incluso mas alld del sétimo por el beneficio de
la conformidad -un afio, ocho meses y diecisiete dias-, pese a la
concurrencia de tres agravantes especificas del articulo 189 del Cédigo

Penal.

Asimismo, el sentenciado Obregdn Palma regisira fres sentencias
condenatorias en el afo dos mil catorce, por el delifo de hurto
agravado correspondiente a los Expedientes N.° 4997-2011, N.° 4502-
2017 y N.° 3220-2012. Estas circunstancias ameritan una pena mayor, la
que no puede ser incrementada en mérito al principio de interdiccién
de la reforma peyorativa consagrado en el articulo 300 del Cédigo de

Procedimientos Penales. Por fanto, debe rafificarse la pena impuesta.

NOVENO. Finalmente, este Supremo Tribunal advierte que la Sala
Superior omitié en la parte resolutiva de la sentencia conformada
consignar ef fundamento juridico del delito de robo con agravantes; por
lo que corresponde integrar el fallo en ese extremo, conforme lo faculta
el segundo pdrrafo, del articulo 298 del Codigo de Procedimientos
Penales.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:
L NO HABER NULIDAD en [a sentencia conformada, del frece de

marzo de dos mil diecisiete, emitida por la Segunda Sala Pendi|

de Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima

sze/ﬂ/
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Norfe, que condené o VICTOR EZEQUIEL OBREGON PALMA,
como autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad
de robo con agravantes, en perjuicio de Jesis Gerardo
Sanchez Ascencio y Maria Guadalupe Comena Bohdrquez, le
impuso diez afios de pena privativa de libertad efectiva; v fijd
en guinientos soles el monto que por concépa‘o de reparacion
civil debera pagar el sentenciado a favor de cada agraviado:

con lo demds que contiene.

i INTEGRAR la parte resolutiva de la citada sentencia
conformada para precisar como fundamentos juridicos del
delito contra el patrimonio, en la moddalidad de robo con
agravantes, los previstos en los incisos 2, 3 y 4, primer pdrrafo,
articulo 189, del Cédigo Penal, concordante con el articulo

188 del mismo Codi s deyolvieron.

S. S.
PRADO SALDARRIAGA
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