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’ Lima, veinticinco d& noviembre de dos mil diez.-

wsrbs recursos de  nulidad
interpuestos por o encaus’cdos Fldg Rojas Jiménez, José Nieves
Guarnizo Huacchillo y Edy Rophld Palomino Quispe contra la
sentencia concenatoria de fecpé veintiocho de enero de dos mil diez,

de fojas se’rec:\er ‘0ss sese@‘q/y tres; interviniendo como ponente el

sefor Juez Supremo Neyfé /F@res, de conformidad con el dictamen del -

sefnor Fiscal Suprr n'fo' Qn/{o Penal; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, el

/ encausado J/ééﬂﬂmve GUARNIZO HuaccHILLO, al fundamentar su recurso
de nuhdcd/ ‘f%? setecientos noventa y nueve clegq lo siguiente:

tiene la diligencia de fegstro domiciliario de fojas

N oD
treint @n\@é e, se reohzé sin orden Jimiclal Y sin intervencién del
‘el Ministerio Pubho@ qmen se constituyé al lugar

media horo despuas, b) su conduc’ra nb sé encuentra comprendtdo
dentro de la agravante del deh’ré de iréfjco ilicito de drogas referido al
concurso de tres o imds perso 'g; %nb éue se le ha debido adecuar a
qgw@y/ pdrrafo del articulo doscientos

enta y seis dei Codi gﬁ&én&l /Por su parte la defensa técnica del
engausado EDY RomAya/ Q%QMNO QuisPe, al fundcmenfar su recurso de
ndlidad de fojas orhé'cle‘ﬁfos’ seis, refiere lo siguiente: a) su defendido
. ha sido conderado Unicamente por la sola nslndtcacwn de su co

la figura prcvvstc en el

procesado José Nieves Guarnizo Huacchillo, pese.a que la imputacién
efectuada en st zontra no ha sido uniforme; y b) la concurrencia de
tres o mds perscncs en la comision del delito materia de proceso no

tipifica una circunstancia agravante, mds ain si no se ha determinado

que hayan actuacic en concierto de voluntades. Finaimente, la
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defensa técnica del encausado FIDEL RoJAs JIMENEZ, al fundamentar su
recurso de nulidad de fojas ochocientos nueve, manifiesta que: a) la
resolucién dictada en Jui.cio Qrcl, pronuncidndose por la adecuacién
» del tipo penal del orﬁculo dqécien’ros noventa y siete inciso seis dl tipo
penal base doscientos n@iémq y seis del Cédigo Penal carece de
motivacién; b) nof"se hdr}edlizado una confrontacién de oficio ante las
contradicciones advertidas; ¢) no debié haberse convalidado, menos

admitido cqrg;é‘" %nedio de prueba vdlido el acta de registro
domiciliorio,/bﬁé's '/cons’ri’ruye una prueba prohibida al haberse
reollzc:do su}kmpresencna del representante del Ministerio PUblico; y d)
se han :do ‘aplicar los fundomen’ros del pleno jurisdiccional tres
uién ,d& r,ml ;?:lnco pues su defendido no ha sido incriminado por sus
(o} procesqdos de nober participado en -el'acto delictivo que se le
atribuye. Segundo Que de acuerdo a a acusacién fiscal de fojas

cuatrocientos seten’rc y uno, se tiene que por acciones de

inteligencia, con fecha dos de f"ebrero de dos mil ocho, siendo las

once horas aproxnmodcment%tpersqnol policial de la DIVANDRO de
/ Tumbes intervino- a Ios enc;:lu&‘eldos ‘José Nieves Guarnizo Huacchillo y

Fidel Rojas J|menez en,éﬁéunsténcucs que se encontraban en el
interior del inmueble ubl’con\‘e,n la Mz. B, Lote siete del Asentamiento
Humano Virgen del Cisne, dls’m’ro de Puyango, en Tumbes, siendo el

\ caso que al practicarse el registro comrrespondiente, se hallaron dos

bolsas de plcs’nco una color negra (tipo chequera) y la otra
transparente, cuyos contenidos al ser sometidos a los andlisis

correspondientes, resultaron positivo para alcaloide de cocaina con

pesos netos de setacientos quince gramos y ciento guince gramos,

espectivamente, y la suma de novecientos cincuenta y siete nuevos
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soles con setenta céntimos. Pos’reriormente, fue intervenido el
encausado Edy Roncﬂd Polommo Qwspe en el domicilio de su co
procesado José. vaes Gudrmzo “Huacchillo, quien lo sindicé como la
persona que le hizo entrega 9é la droga incautada. Asi también, a las
quince horas con cuaremc y cinco minutos del mismo dia, por
informacién del plﬁqesgdo Edy Ronald Palomino Quispe, se rediliz6 la
diligencia de geglsfrb en el predio agricola de propiedad de su co
encausodg@@n@do Luna Ramirez (fallecido), ubicado a orillas de la
quebra gyﬁcl en Tumbes, halldndose, envuelto en una hoja de

,\\A

plcy(\% di/ alcalcnde de cocaina c¢ n‘-umpeso neto de quince
or rq%'s ismo, diferentes mcnuscn’r¢§, ’errtc,s cuales una mujer que
esp

que era conoc:|do* eI fallecido encapscdq) dlferem‘es tipos de drogas

/cl nombre de “Silvia” le recyuerfa c PLalo” (apelativo con el

para su postenor COmercucllzodém 'Ee“rcera Que, la doctrina procesal
objetivamente ha considerado 7&-3 parq 'los efectos de imponer una

sentencia condenatono es preyisq-qﬁe el Juzgador haya llegado o la.
certeza respecto a'la resporyéabm&lqd penal de los encausados, lc'

cual sélo puede ser generadgjﬁbr una actuacion probc’rona sufucnen’re

ue permita crecr en él ’ra)/ séf}:{.ICélén de culpabilidad, sm 'la cual no

es posible revemr Ic inicy @gflcuén de inocencia que tiene todo
acusado dentro del pr esqg%llo implica, que para ser-desvirtuada, se
exige una minima actividad probatoria efechvam_eme incriminatoria,
producida con lcs debidas garantias procesales y de la cual pueda
deducirse la culqumdad del procesado, puesfo que, ”Ios imputados
gozan de una presunc:én iuris tantum, por. fanfo, en el proceso ha de
ealizarse una, actqwdad necesaria y éuf:c:enfe para convertir la

sacién en verdad probada; (...) asimismo, - las pruebas - deben
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haber posibilitado el principio de contradiccién y haberse actuado
(...), con escrupuloso respeto a las normas tuteladoras de los derechos

fundamentales ..." (Véase, SAN MARTIN CAsTRO, César. Derecho Procesal Pendl,
volumen uno, Editorial Juridica Grijley, mil novecientos noventa y nueve, pdgina

sesenta y ocho). Cuarto: -Que, la conducta atribuida por el Ministerio
PUblico dal encquscdo Fldel Rojas Jiménez, José Nieves Guarnizo
Huacchilio y Edy* ROncId Palomino Quispe se encuentra subsumida en
la hipbtesis normqhva descrita en el primer pdrafo del articulo
doscientos 'i‘iéivemdﬁ y seis, con la agravante del inciso sexto del
arficulo dog&emos noventa y siete del Cédigo Penal, siendo el marco
punitivo lqpend privativa de libertad no menor de quince ni mayor de
vemhgtté@:o cm'os de pena privativa de libertad, de ciento ochenta a
tr scvem‘g§ ‘sésenfd y cinco dias multa e inhabilitacién conforme al

r’nculo treinta y*seis, incisos uno, dos, cuatro, cinco y ocho. Quinto:
Que, de la revisién y andlisis de los dcfuodos se advierte que la
materialidad del delito se encuen’rro qcredn‘adcu con: el acta de
registro domlcmqno de fojas ’rremto y nueve, el acta de registro de
predio ogncolo‘ﬁde fOJos cuorenia y -cinco, los resultados preliminares
del andlisis guimico de folos/c;ento @chenfc y tres y ciento ochenta y
cuatro; el dictédmenes penc@es de droga de fojas doscientos
cincuenta y cinco y doscnen’ros émcuenta y seis que concluye gque las
muestras exclmlnodos corresponden a pasta bdsica de cocaina con
un peso neto de se’reaen’ros quince, ciento quince y quince gramos,
respechvomem‘e Sexio Que, la responsabilidad de los encausados

Rojas Jiménez, Gucrnlzo Huacchillo y Palomino Quispe en el evento

\delictivo que se les atribuye se encuentra acreditado con las

stimoniales de los efectivos policiales intervinientes Ulises Fernando

o
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Coronel Garcia y Manuel Reyes Albujar prestadas en el juicio oral
-véase sesién de audiencia de fojas seiscientos ochenta y tres y seiscientos ochenta
y siete- en las que d.e manera contundente detallaron la forma vy

circunstancia en qu s.Se produ;o la intervencién policial, la cual se

NI

efectivizd después de obtener “informacién confidencial” respecto a

Cisne, erg ui'fe“oeniro de acopio de droga, precnsoryfq hs&n)ﬁno que
“un for u‘m a Ilegor a Tumbes y deblian estar 9?&::«;@ fnotivo por
el cu@&Edﬂzawh vigilancia al inmueble del cﬁadq\p}écesado por
qui {c& q{us, hasta el dos de febrero de dos /mi‘f~ otchd en que a las
Y éb de/lc manana observaron que e}/ enc;éuscdo José Nieves
zo Huacchillo ingresaba al precn;/d.&ﬁmcmo, momenios en
que irumpieron en el mismo con la gz/e{%z@”de que llevaba drogaq,

agregan que Ios procesodos al ?1 e de la presencia policial
N\

que en el mmueble de propiedad del encausado Fidel Ro;as Jiménez,
ubicado en. la Mz B ‘Lote siete del Asentamiento Humpna Wgen del

W intentaron dcrse a la fuga, que r '10 inmovilizacién del lugar,
poniendo en conommlen’ro de eS‘to chos al Fiscal de Turno, quien
en el lugar de Ios Hechos levanté el ac’ro de la diligencia de registro

domiciliario de folas ’rrelntc y nueve, consigndndose el hollazgo de dos

bolsas de plas’nco confemendo en su interior, pos’rg béstéo de

- / cocaina humedc con carbonatos con un peso neto /de Scatec;aentos
quince y ciento quance gramos, conforme es de vgr; fl@ cfcmen
pericial de qu;muca droga numero tres mil cnentgldb; onal cero
ocho, de fojas doscuen'ros cincuenta y seis. Sﬁﬁiﬂb Q)ue, la versién

depuesta por los efectivos policiales intervini se corroboro con las

declaraciones de los propios encausa Qg\’JQse Nieves Guarnizo

Huacchillo y Edy, ‘Ronald Palomino %‘@u»enes a lo largo del
- 3 \Q
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/ ctivamente Ios encauscdos asi en la sesién de juicio oral de fojas
// quinientos sesenfc el encausado Guarnizo Huacchillo reconocié que

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N°1475-2010
TUMBES

proceso asistieron .que la droga hallada en el inmueble les pertenece,
incluso el segunde, de los nombrados al inicio del juicio oral acepto la
responsobilidcd’ﬁe los hechos solicitando la conclusién anticipada del
debate oral, pedido respecto al cual el Colegiado Superior dispuso la
reserva hasta la sentencia.de sus co encausados, por ello también se
justifica la imposicién de 'l_q:p‘eno impuesta, a éste le pusieron trece
anos, pena menor a‘iolde suUs co encausados. Octavo: 'Que os
argumentos sos’remdos en SUs recursos impugnatorios respecto a la
adecuacién del,ﬁibo, &s de verse de autos que este cuestionamiento
ya fue resue}@bore}' Colegiado Superior en el juicio oral declarando
|mprocedan’re puéfs en el caso de autos concurre la agravante de
tres o mas persdnos ya que en la comisidn del delito participaron

mantuvo vinculos con su co encausado Edy Palomino Quispe, quien
fue la persona QUe le vendié la droga pq’r' la suma de mil trescientos
nuevos soles, ademds por’ricipé ’rombiéh el procesado Fidel Rojcs‘
Jiménez, pues en sU domlcmo fueron decomisadas las dos bolsas
pldsticas -en dos ‘lugares dm‘lntos del inmueble: una en el interior de una
refrigeradora y Ia ofrc en ei‘)dqrmlfcno- conteniendo pasta bdsica de
cocaina, las que esfcbcn de,sﬂnoda a su comercializacion. En este
orden de ideas se tiene que la responsabilidad penal de los
encausados se encuentra suficientemente acreditada deviniendo en

\ e . 03
[[\ina’rendibles los argumentos expuestos en sus recursos impugnatorios.

Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
de fecha veintiocho de enero de dos mil diez, de fojas setecientos

sesenta y ftres, "'que condendé a Fidel Rojas Jiménez, José Nieve

\
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Guarnizo Huacchillo y Edy Ronald Palomino Quispe como autores del
delito contra Id..Sotud PObﬁbq-—trdfyico iicito de drogas- en agravio del
Estado, al primero Q. diecisie’re dﬁos de pena privativa de libertad, al
segundo a quince aﬁos de peno privativa de libertad y al tercero a
trece anos de perp,pmoﬂvc de libertad, y fij6 en nueve mil nuevos
soles el monto ugxbor cZoncep’ro de reparacién civil deberan abonar
en forma sovaanya favor del Estado, y ciento ochenta dias multa a
cada ung dg\TostetntenCchos quienes deberdn cancelar a favor del
Estado @lqﬂéﬂres a ochenta y cinco nuevos soles, ciento ochentay
sne17 \/@3 ;6Ies con cincuenta cén’nmbs y cnento doce nuevos soles

co’nqc n’ra cenhmos, respec’n)mmnt@ ‘e inhabilitacién por el
an

’rerrha 'rres cnos, conlo demcp/ cﬁu"e\co,nhene y los devolvieron.-
S.S. : ;f - N
RODRIGUEZ TINEQ N

NEYRA FLORES

SANTA MARIA MORILLO
NF/jstr ot

0 % ENE. 201
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EXPEDIENTE N° 142-2009

CORTE SUPERIOR DE Jusrrqm DE TUMBES
C.S.N°1475.2010 . -

DICTAMEN N° /_.rq‘/.m-m/m 19FSP

/ ,t. '\, \'
SENOR PRESIDENTE BE hA SAI.A PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE L/@{PIRUCA
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‘ ‘Q:‘\ *i«'" La Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte

Superior q,e% de Tumbes, por Sentencia de fs. 763/778, su fecha 28

de e:? l . fallo: CONDENANDO a Fidel Rojas Jiménez, José Nieves

§A-| hillo y Edy Ronald Palomino’ Qulspe como autores del
N

enal

«o.c)
[~
g

?nn&q/lo Salud PUblica -Tréfico Ilfclm/ de Drogas- en agravio del
&cpmo tales, les |mpusueron DIEOISIEr:A?bs DE PENA PRIVATIVA
Q'IBéKMD QUINCE ANOS DE PENA PRI\/A‘NVA LIBERTAD y TRECE ANOS -
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, respecWQmeﬁte y fijaron, en nueve mil
vevos soles, la suma que por coriceptoJ de reparacién civil deberdn
bonar en forma solidaria a favor d,elEsfqd/é y ciento ochenta dias MULTA
a cada uno de los senfench?é '%34!606{ deberan cancelar a favor del

el
:
4

's’i

Estado, equivalentes a S/. nw Os soles, S/. 187.50 nuevos ;alﬂs y

o
§/.112.50 nuevos soles resp ﬂvor@)é ‘e INHABILITACION por ef t‘étminor
de tres afos. Declardndose ex‘flﬁgwdc la accién penal respecto /o/l

procesado Leonardo Luna Ramirez por fallecimiento. R ‘\\
. 'v\‘ N
l.- F NTOS D IMP : NS
/( G \J-\ !

Contra esta Sentencia, el / nor Zoleglado a
fs. 841/842, concedié el Recurso de Nulidad inte }M{s}ap el procesado
José Nieves Guarnizo Huacchillo, el que fu gqb-\e%ic} a fs. 799/804,
¢ bgrhlclllarlo afs. 39, se
el heg\'e;enfonte del Ministerio

2N
~/

realizé sin orden judicial, y sin intervencién

ANY
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PUblico, quien se constituyé al lugar media horg después. Ademas, afirma
que su conducta no se encuentra comprendida dentro de Ia agravante
del delito de trdfico ilicito de drogas referido al concurso de tres O mas
personas, sino que se le ha debido adecuar a la figura prevista en el
segundo pdrrafo del articulo 296° del Cddigo Penail.

Asimismo, el Tribunal Superior concedid el
Recurso de Nulidad interouesto por la defensa del encausado Edy Ronaid
Palomino Quispe a fs. 806/807 y 827/829, en el que refiere que su
defendido ha sido condenado con la sola sindicacién de su co procesado
José Nieves Guarnizo Huacchillo, la misma que no ha sido uniforme.

£ Ademds, aduce que la concurencia de tres o mds personas en la
a

o Y 4

concierto de voluntades.

Igualmente, la Sala Penal Superior, concedié el
ecurso de Nulidad interpuesto por el abogado defensor del acusado
Fidel Rojas Jiménez g fs. 809/814, en el cual sefidlqa que la resolucidén,

dictada en Juicio Oral, pronunciandose por la acecuacién del tipo penal
del 297° inciso 6 al tipo base 294° carece de motivacién. Ademds, que no
se ha realizado una confrontacién de oficio ante Ias contradicciones
advertidas. Asi también, objeta el haberse convalidado Yy admitido una
prueba prohibida, esto es, el registro de domicilio sin presencia inicial del
Fiscal. Afirma, que no se ha aplicado los fundamentos del pleno
jurisdiccional 03-2005, Ya que su patrocinado no ha sido incriminado por
SUs CO procesados de haber participado en el acto delictivo que se le
atribuye.
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De autos, se tiene que por acciones de
inteligencia, con fecha 02 de febrero del 2008 a las 11.00 horas,
aproximadamente, personal policial de la DIVANDRO de Tumbes
intervinieron a los procesados José Nieves Guarnizo Huacchillo y Fidel
Rojas Jiménez, en circunstancias que se encontraban en el interior del
inmueble ubicado en la Mz. B lote 07 del Asentamiento Humano Virgen del
Cisne distrito de Puyango en Tumbes, siendo que, al practicarse el registro
comrespondiente, se hallaron dos bolsas de pldstico, una color negra (tipo

<Chequera), y la ofra transparente, cuyos contenidos al ser sometidos a los

ma en lo Penal

gra Fiscalia S

dandlisis correspondientes, resultaron positivo para Alcaloide de Cocaina

con pesos netos de 743 gr. y 124 gr., respectivamente, y la sumd de §/.
57.70 nuevos soles; posteriormente, fue intervenido el encausado Edy

upre
5

Ronald Palomino Quispe en el domicilio de su co procesado José Nieves
Guarnizo Guachillo, quien lo sindicd como el sujeto que le hizo entrega de
la droga.

Asi también, a las 15:45 horas del mismo dia y
por informacién del procesado Edy Ronald Palomino Quispe, se realizé la
diigencia de registro en el predio agricola de propiedad de su co
acusado, quien en vida fue Leonardo Luna Ramirez, ubicado a orillas dela
quebrada Cabuyal en Tumbes, halldndose envuelto en una hoja de
pldtano seca, alcaloide de cocaing con un peso bruto de 15 gr.;
asimismo, diferentes manuscritos, en los cuales una mujer que responde al
nombre de "Sivia" le requeria a “Lalo” (el extinto investigado Luna
Ramirez) diferentes tipos de drogas para su posterior venta.
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lll.- EVALUACION DEL MATERIAL PROBATORIO

/A

De la évoluopién de los actuados se aprecia
que la hipdtesis inculpoforiqplanfecdo por el Ministerio PUblico contra los
procesados Fidel Rojas Jiménez, -José Nieves Guarnizo Huacchillo y Edy
Ronald Palomino Quispe ha quedado fehacientemente acreditada, asi
como la legalidad de las dmgencms actuadas a lo largo del proceso y la
correcta ’nplﬂcccgon ‘penal.

p Referente, a la Iegmmldcd de Ia actuacién

policial enJc dmgenCIc de Registro domiciliario del procescdo Fidel Rojas
:Jlmenerz: ‘teohzgdc el 02 de febrero del 2008 a las 11.00 horas
oprox;moddménfe y la posterior elaboracién del Acto de fs. 39/41 suscrita

<

[}

Epor el Flscdl de Turno, las cuales han sido cueshor)odos por los recurrentes
&

Ya que personal policial ingresé al csfodo mmueble sin una orden judicial y

A

3

gsin la intervencién del Representante: Mmls’reno PUblico, es pertinente
[

gsenolcr

,
-
.

N
;o
/
/

1. El articulo 2 mcnm 24 p9(ogrofo f) de la Constitucién Politica
del Estado prescribe q/ve “Nc:dté puede ser detenido sino por
mandamiento escrito y me&/‘ad@ ,del juez o por las autoridades polrc:ales
en caso de flagrante del/fo" ~5 L 'f'

2. La flagrancia en Ia comisién de un delito requiere que se
presente cualquiera de los dos requisitos siguientes. a) la inmediatez
temporal, es decir, que el delito se este cometiendo o se hoyo cometido
momentos antes, y b) la inmediatez personal, es decir, que el presunto
delincuente se encuentre en el lugar de los hechos en el momento de Ia
comisién del delito y éste relacionado con el objeto o los instrumentos del
delito.
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3. Que, los efectivos policiales Ulises Fernando Coronel
Garcia y Manuel Reyes Albujar durante las seslones de audiencia de Juicio
Oral de fs. 683/487 y 687/688 reﬁar'e );e participaron en la intervencién
de los procesados Fidel R m?{ y José Nieves Guamizo Huacchillo,
la cudl se llevé a ccbo pq‘:lnfrbm on confidencial consistente en que el
inmueble del enccg&qgko Etskl -Rojas Jiménez, ubicado en la Mz. B lote 07
del Asentamientg u&rnqn\e V:rgen del Cisne, era un centro de acopio de
droga, osnmnsmo‘-éugv fordneo iba a llegar a Tumbes y debian estar
atentos, ) p}v el cual realizaron - Vigttﬂnt:tc al inmueble del
proceg%@ ‘W‘ dias, hasta que eI 02 de T‘ebfero del 2008 a las 11.00
h , C W§ observaron que un “V;siﬂtame" ’el encausado José Nieves

2 Guamizhjj:i’ﬂi:cchlllo ingresaba al’ pfecrtcdb domicilio, irumpieron en el

2 mismo con la certeza que lieva adr‘q@a/ cnte ello los procesados optaron
por darse a la fugo lo cuolig
policial; segundomem‘e re \Ig‘lanVIIIZGCIOH del lugar, poniendo en
conocimiento de es'ros 6!‘@#1@5701/ Fiscal de Turno, quien in situ levanté el
Acta de la diligenc /d \Reqlstro Domiciliario de fs. 39/41, consignadndose
Eel hallazgo de das\bo@ ;de pldstico conteniendo an su interior, pasta
bdsica de cocaina himeda con carbonatos con up peso neto de 743 gr.

y 125 gr. conforme es de verse del Dictamen Perlclaf de Qufmlco Droga N°
3102/08 a fs. 256.

4. Abona a Ila veracidad de estas versiones, las
declaraciones de los propios encausodos José Nieves Guamizo
Huacchilllo y Edy Ronald Palomino Qtyspe qwenes a lo largo de la secuela
del proceso asintieron que la droga Kallada en el inmueble les pertenece.

S. Asi, tenemos que la Policia actué conforme a nuestra
Carta Magna, pues los encausados fueron detenidos en flagrante delito,
dando cuenta sin mayor dilacién, mas que el término de la distancia, al

ftL@f o por la intervencién de personal
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Representante del Ministerio PUblICO para que asuma la conduccidn de Ia
investigacién. Asimismo, cumpheron con su labor de vigilar y proteger el
lugar de los hechos a fin de que No sean borrados o adulterados los
vestigios y huellas del dek"to Dicha facultad de la Policia estd prevista,
ademds, en la Ley N°:27934 ey que regula Ia intervencién de la Policia y
el Ministerio Publlco en lc mvesﬂgccuon preliminar del delito- que sefiala en
suU articulo l°, mcnso 8 Ia pOSlbllldOd de capturar a los presuntos autores y
participes en cqso de ﬂqgrcn're delito.

/ A ’:~\: /

,“:‘ \ ; De igual forma, I0s procesados €N sUs recursos
mpugnofoﬁ@{ so1\c tan la adecuacién del tipo spenal del inciso 6) del
Earticulo 29&%1‘@1 odigo sustantivo a lo dispuesto por el articulo 294°
egundo porrc?fo’ del mencionado ordenamiento juridico, en atencién a
as dlSpOSICIoneS del Acuerdo Plenario N°3—2005/CJ 116. Al respecto, cabe

senolor que el caso materia de andiisis si constituye la circunstancia
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cgrovonfe antes citada por cuanto se odwer're que los procesados a fin
de incurrir en el delito que se les afnbuye actuaron en concierto de
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volun’rcdes por los siguientes fundqmenfo§
) '
Jas ;.’

El prdce$gqo José Nieves Guarnizo Huacchillo
ha reconocido durante la seslon«‘de Audiencia de Juicio Oral de fs.
560/563, su participacion en estos hechos, alegando que sélo mantuvo
vinculos con Edy Palomino Quispe, quien fue la persona que le vendid la
droga por S/. 1300.00 nuevos soles, advirtiéndose que este Ultimo se ha
acogido a la terminacion anticipada en la sesién de audiencia de fs. 574,
sin embargo, ademds de estq personaq, participd también el procesado
Fidel Rojas Jiménez, en cuyo domicilio fueron decomisadas las dos bolsas
conteniendo Pasta Bdsica de Cocaina con 743 gr. y 124 gr., las que iban a
ser destinadas para su comercializaciéon, mas aun cuando segun el Acta

de Registro Domiciliario de fs. 39/41 aparece que g droga fue hallada en
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dos lugares distintos, una bolso en el interior de la refrigeradora y la ofra e
el dormitorio, encima de uner céme;b de mtdera; asi como, dinero por el
monto de §/. 957.00 huQvos\ s’9fes. cuyo origen no est@ acreditado.
Asimismo; con la deélqlaci&q/del PNP Ulises Femando Coronel Garcla,
durante la sesién dc\budlenclo de juicio oral de fs. 683/687, en la cual
3 sefigla que porf (qformuién confildencial se tomé conocimiento que
‘ llegaria uny fogdnm\paga acopiar droga en el inmueble del procesado
' Fidel Rojas J Qﬁ ,él misma que-se mantenia oculto enla chacra de un-
tal seﬁor;}:fgﬁh mfbnnacién que se verificd con la manifestacién. policial
del Arag; og’ptomlna Quipe de fs. 24/27 y con el Acta de Enirevista de J

g =fs 32/{34 (ogo,bps en presencia del Representante del Ministerio Publico), asi

% 5como en?ﬁ/lnsfmcﬂvo de fs. 125/126, e Ia cual leclara que llegé a la

§ § Eciudadh de-Tumbes proveniente de Limtel 31 de enerc det 2008 (2 dias: ’

g“«%antes de' la intervencién) y se hospedé"en p/asa de su co acusado, el

ég gexﬂnfo Leonardo Luna Ramirex. ubic:gdo ken/el caserio Cabuyal, El imén - ’
gPampos de Hospital en Tumbes, quuerr efn vida se dedicaba a la micro

comercializacién de droga,. estg umm?/ se desprende, de los manuscritos
allados en su predio ag 6§Qa fs) 93 asi come la droga incautada en el
mismo lugar con un pesj oﬁyls gr. conforme el Resultada preliminas
de andiisis quimico d’e?s hollozgos que constan en el Acta de.
Diligencia de Reglsito dek!re’dlo Agricola a fs. 45/46 con presencia del
Fiscal; aprecidndose que en estos hechos no sélo han pqn‘tcupado dos
personas como aduce el procesado José Nieves Guamiza Huacchilio en
sU recurso, sino tres personas como se ha podido describir que conocfan:
de la ilicitud de lo que estaban realizando, actuando en concierto para la
adquisicién y posterior comercializacién de la droga incautada.

Consecuentemente la conducta de los
procesados Fidel Rojas Jiménez, José Nieves Guarnizo Huacchilic y Edy
Ronald Palomino Quispe, se enmarca dentro de la descripcién tipica del




articulo 296° del Cédigo Penal con la agravante prevista en el inciso 6 del
articulo 297° del acotado Cédigq, pues se ha realizado con el concurso de
tres personas, opreciéndyosﬁe que . ésta fipificacion de los hechos no
colisiona con la jurisprudenéid vir}réulonfe acordada en el Plenario de las
Salas Pendles de la CQrfe Supé;ior N° 3-2005/CJ-116 publicado el 26 de
noviembre del 2005,‘en Quomb precisa que para la configuracién de ésta
agravante es neééﬁarid 'I‘c' éxis’rencio del "...conocimiento de cada uno
de los porhc:pdn?es de Ié mfervencron de por lo menos tres personas en la
comision de,l ,é?eilta E§ decir, Ia ex:stenc:c e intervencién de tres o mds
agentes en eI traf/Co ilicito de drogas debié ser para ‘el agente, por lo
menos/c&) 1dq y contar con ello para su comisién...” por el contrario, lo
reoflrma Quek,én el caso de autos, por la forma en que se ha operado, se
evidencia que ha existido conocimienta y volumfcd en la comisién del
delito de por lo menos ftres personas, - como se ha demostrado
precedentemente. En tal sentido consaderomos que la condena resulta

arreglada a Ley. o
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/
l;n Q;%nseqfuencw esta Fiscalia Suprema en/lo
Penal, OPINA que la sala de’ Sy P(emdencxo declare NO HABER NULID

la Sentencia recurrida.

Lima, 09 de’oggs}éne 2010.
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