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Condena constitucionalmente adecuada

Sumilla. El Tribunal Supremo concluye que el
estandar probatorio exigido para condenar ha
sido superado, configuraciéon que ha sido, a su
vez, debidamente, sustentada; a partir de la
fiabilidad establecida de los testimonios, la
hipétesis del Ministerio Publico no solo tiene
capacidad explicativa razonable sobre el hecho,
sino que tiene aptitud plena para rebatir la
hipétesis alternativa que fue planteada por las
defensas de las partes condenadas; esto tltimo,
en la medida en que los sujetos imputados no
cumplieron con acreditarlas. Asimismo, la pena
ha sido fijada —salvo la precision antes
efectuada— con correccion y en virtud de
instrumentos de doctrina legal validos. Por lo
que, colmada que fue la garantia de motivacién
suficiente, y asegurada la vigencia de los
derechos que fueron invocados como
vulnerados, es claro que la decisién asumida
por el Tribunal Superior se encuentra
constitucionalmente adecuada. Esta, por tanto,
debe ser confirmada en todos sus extremos.

Lima, quince de julio de dos mil veintiséis

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por la FISCAL SUPERIOR DE LA PRIMERA FISCALIA
SUPERIOR PENAL DE LIMA SUR, y por las defensas técnicas de
ROSMELL RICARDO HUAMAN ESPINOZA y CARLOS FRANCISCO
RODRIGUEZ SALVADOR, en contra de la sentencia contenida en la
Resolucion seis, del doce de noviembre de dos mil veinticuatro,
emitida por la Sala Penal de Apelaciones de San Juan de Miraflores
(Ad. Func. Liquidadora) de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur,
que los condeno como coautores del delito contra el patrimonio — robo
con agravantes, en agravio de la menor Raquel Abigail Machuca
Arteaga y Dina Soledad Arteaga Gonzales (quienes sufrieron lesiones
graves producto del evento delictivo); asimismo, en agravio de Selene
Janet Salcedo Portales, Daniel Jests Machuca Urbina, Orlando
Flores Elias e Ynes Miriam Geronimo Cerron, Thalia Katerin Damian
Huamani y Yanely Margot Damian Humani, imponiéndole al primero

en mencion veintiséis anos y nueve meses de pena privativa de
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libertad efectiva, y al segundo mencionado, treinta y cinco anos de

pena privativa de libertad efectiva; y lo demas que al respecto

contiene.

De conformidad en parte con el dictamen del fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema Baca Cabrera.

CONSIDERANDO

EXPRESION DE AGRAVIOS

Primero. La representante de la fiscal superior de la Primera Fiscalia

Superior Penal de Lima Sur denuncia en su recurso de nulidad,

ingresado el veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro (foja

1589), la indebida aplicacion del Acuerdo Plenario 1-2023/CJ-112, la

vulneracion al principio de proporcionalidad y a la garantia de

motivacion suficiente. Al respecto, senal6 que:

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.

El Acuerdo Plenario 1-2023/CJ-112 no tiene caracter vinculante para el

Ministerio Publico; lo dispuesto en €l no tiene fundamento normativo.

La aplicacién de la responsabilidad restringida por la edad (18 afos), en el
caso de Rosmell Ricardo Huaman Espinoza, no es proporcional; si se
consideraba, se debid realizar el control difuso de la norma con relacién a

dicho principio (de proporcionalidad).

No se puede concluir, razonablemente, en que se ha vulnerado el derecho a
ser juzgado en un plazo debido; la duracion por si sola del proceso no es un
criterio valido para reducir la pena sin que esta haya afectado de algun

modo al imputado.

En el extremo de la determinaciéon de la pena de la sentencia se configura
un error in cogitando de motivacién aparente, esto es, que brinda una

respuesta superficial y abstracta para determinar la pena.
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Segundo. La defensa técnica del imputado Rosmell Ricardo Huaman
Espinoza en su recurso de nulidad del cinco de diciembre de dos mil
veinticuatro (foja 1598), ingresado el cinco de diciembre de dos mil
veinticuatro, denuncio la vulneracion del principio de inocencia y la

garantia de motivacion suficiente. Al respecto, senalo que:

2.1. No existen elementos probatorios que corroboren la sindicacién de los
agraviados contra el referido ciudadano, siendo insuficiente el material
incriminatorio para generar conviccion de la responsabilidad penal del

encausado.

2.2. Los agravios no lo reconocen en el hecho delictivo; las versiones de los
testigos no son uniformes y difieren entre si, describiendo al que seria el

autor de modo distinto a lo que fisicamente le corresponde.

2.3. No se valoraron documentales de descargo que acreditan que dicho

ciudadano se encontraba laborando el dia y hora de los hechos.

Tercero La defensa técnica del acusado Carlos Francisco Rodriguez
Salvador, en su recurso de nulidad, ingresado el diez de diciembre de
dos mil veinticuatro, denunci6 la vulneracion del derecho de defensa,
el derecho a la prueba (valoracion racional) y la garantia de motivacion

suficiente. Al respecto, senalo que:

3.1. Ni Jorge Luis Lopez Espejo, Carlos Raul Martinez Alameda o Luis Fernando

Luno de la Cruz sindican al impugnante.

3.2. En la diligencia de visualizaciéon de video no participaron las defensas
privadas o publicas de los procesos, hecho que enerva la validez del acto
mismo; la vulneracion del derecho de defensa determina la nulidad

absoluta, que debi6 ser declarada de oficio por la Sala.

3.3. No existe una declaracion que lo vincule al acto delictivo, ni de los
coprocesados ni de los testigos; el tinico hecho que lo vincula es conversar o
estar en determinado lugar con personas que lo han cometido o iban a

cometerlo.
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IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

Cuarto. Conforme al Dictamen 711-2019, del once de diciembre de

dos mil diecinueve (foja 990), recibido con fecha del once de diciembre

de dos mil diecinueve, los hechos incriminados son los siguientes:

4.1.

4.2,

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

El veintiséis de julio de dos mil veintisiete, aproximadamente a las 18:00
horas, Carlos Raul Martinez Alameda aceptd trasladar en su mototaxi a
Jorge Luis Lopez Espejo y Rosmell Ricardo Huaman Espinoza, quienes le

ofrecieron un pago para esperar mientras ejecutaban un ilicito.

Posteriormente, se reunieron con Carlos Francisco Rodriguez Salvador y,
tras realizar un reconocimiento del salén de belleza Spa Selene, acordaron

un plan para asaltar el establecimiento.

Se distribuyeron funciones: Rodriguez Salvador permaneceria a cargo del
mototaxi para facilitar la fuga, mientras Lépez Espejo, Martinez Alameda y

Huaman Espinoza ingresarian al local para cometer el robo.

Durante la ejecucién del plan, Jorge Luis Lopez Espejo ingresé primero al
salén portando un arma de fuego, con la que redujo y amenazé a las
personas presentes, mientras Martinez Alameda y Huaman Espinoza

sustraian las pertenencias de las victimas.

Cuando el agraviado Orlando Flores Elias les exigi6 que abandonaran el
lugar, Lopez Espejo accioné el arma, hiriendo a Dina Soledad Arteaga
Gonzales y a la menor Raquel Abigail Machuca Arteaga, quien sufrié
lesiones graves. Tras ello, los tres imputados huyeron con los bienes

sustraidos.

Finalmente, los procesados abordaron el mototaxi conducido por Carlos
Francisco Rodriguez Salvador, quien los trasladé hasta otro punto de Villa
El Salvador, donde descendieron y se repartieron las especies robadas,

mientras Martinez Alameda se retiré con el vehiculo.

Paralelamente, las victimas heridas fueron trasladadas a un centro de salud
para recibir atencién meédica, siendo la menor derivada posteriormente al

Hospital de Emergencias Pediatricas debido a la gravedad de sus lesiones.
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Quinto. Los hechos fueron calificados conforme al articulo 188 (tipo
base), en concordancia con los incisos 2, 3, 4, Sy 7 del primer parrafo
y ultimo parrafo del articulo 189 del Codigo Penal (modificado por la
Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley 30077,
publicada el veinte de agosto de dos mil trece, la misma que entr6 en
vigencia del uno de julio de dos mil catorce), vigente a la fecha de los

hechos.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNADA

Sexto. La sentencia, contenida en la Resolucion seis, del doce de
noviembre de dos mil veinticuatro (foja 1538), emitida por la Sala
Penal de Apelaciones de San Juan de Miraflores (Ad. Func.
Liquidadora) de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, emitiéo su

decision por los motivos que siguen:

6.1. La Sala concluy6 que la responsabilidad penal de los sentenciados quedo6
acreditada mediante una valoracién conjunta, integral y razonada del acervo
probatorio, conformado por las declaraciones de los agraviados, las
declaraciones de los coprocesados, las diligencias de reconocimiento fisico y
fotografico, el acta de visualizacién de video y demas medios probatorios
periféricos, los cuales, apreciados conforme a las reglas de la sana criticay a
los criterios de ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y
persistencia en la incriminacion establecidos en el Acuerdo Plenario
2-2005/CJ-116, permitian desvirtuar la presuncion de inocencia de los

acusados.

6.2. Respecto de Rosmell Ricardo Huaman Espinoza, estableci6 que quedé
acreditado que ingresé al Spa "Selene" junto con Jorge Luis Lépez Espejo y
Carlos Raul Martinez Alameda, participando activamente en la ejecucion del
robo al registrar a las victimas y apoderarse de sus pertenencias, mientras
Lépez Espejo mantenia reducidos a los presentes con un arma de fuego.
Para ello, otorgdé especial relevancia a la declaracion del agraviado Daniel
Jests Machuca Urbina, corroborada por las versiones de Selene Janet

Salcedo Portales, Dina Soledad Arteaga Gonzales, Orlando Flores Elias,
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6.3.

6.4.

6.5.

Ynes Miriam Geronimo Cerrén y demas agraviados, asi como por las
diligencias de reconocimiento personal y por ficha RENIEC, en las que fue

identificado como uno de los tres sujetos que ingresaron al establecimiento.

Asimismo, la Sala estim6é que las inconsistencias advertidas en algunos
testimonios —como las relativas a la descripcion fisica de los autores, la
cantidad de personas presentes o determinados detalles de la diligencia de
reconocimiento— recaian sobre aspectos accesorios propios de un hecho
ocurrido en un contexto de violencia y amenaza con arma de fuego, sin
afectar el nucleo esencial de las declaraciones incriminatorias. En ese
sentido, consider6 que las alegaciones referidas a la ausencia de
reconocimiento por parte de algunas victimas, las manifestaciones
exculpatorias de Jorge Luis Loépez Espejo y la prueba de descargo
consistente en una constancia de trabajo y declaraciones juradas de
companeros laborales carecian de eficacia para generar duda razonable

frente a la solidez de la prueba de cargo.

En cuanto a Carlos Francisco Rodriguez Salvador, la Sala concluyé que su
responsabilidad penal no derivaba de una mera conversaciéon previa con los
demas procesados, sino de su participacién funcional en la planificacién y
ejecucion del robo. Valoré especialmente la declaracién de Carlos Raul
Martinez Alameda, quien indicé que el recurrente inspeccioné previamente
el establecimiento, decidié no ingresar por ser conocido en la zona y asumi6
la funcion de permanecer al cuidado del mototaxi para asegurar la huida de
los demas intervinientes. Esta version fue corroborada con el acta de
visualizacién de video, en la que se aprecia al recurrente coordinando y
desplazandose junto con Jorge Luis Lopez Espejo minutos antes de la
ejecucion del ilicito, descartandose la hipétesis defensiva de un encuentro

casual motivado por la busqueda de droga.

La Sala también consideré que la identificaciéon del recurrente no quedaba
desvirtuada por las referencias efectuadas al alias Chato, ya que, aunque
inicialmente Jorge Luis Lopez Espejo atribuyé dicho apelativo a otra
persona, posteriormente reconocié en juicio oral que quien aparecia junto
con €l en las imagenes del video era Carlos Francisco Rodriguez Salvador.

Esta circunstancia, valorada conjuntamente con la declaracién de Carlos
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6.6.

6.7.

Raul Martinez Alameda y el contenido del registro audiovisual, permiti6
concluir que el recurrente desempenod el rol de apoyo externo y facilité la

fuga de los ejecutores materiales, configurandose asi su coautoria funcional.

En relacion con la determinaciéon judicial de la pena, la Sala estimé
procedente aplicar a Rosmell Ricardo Huaman Espinoza la disminucién de
punibilidad por responsabilidad restringida prevista en el articulo 22 del
Codigo Penal, al acreditarse que, al momento de los hechos, contaba con
dieciocho anos y cinco meses de edad. Para ello, sostuvo que, conforme a los
Acuerdos Plenarios 4-2008/CJ-116, 4-2016/CIJ-116 y 1-2023/CIJ-112, la
exclusion prevista para el delito de robo agravado no impedia la aplicacién
de dicha institucién, al tratarse de una limitacion incompatible con los

principios constitucionales de igualdad y culpabilidad.

Finalmente, la Sala consideré que correspondia reconocer a favor de ambos
sentenciados una compensacion punitiva por afectacion del plazo razonable
del proceso, al estimar que desde la comision de los hechos hasta la
expedicion de la sentencia habian transcurrido aproximadamente siete
anos, que el proceso no presentaba una complejidad significativa y que los

acusados no desplegaron conductas obstruccionistas o dilatorias.

OPINION DE LA FISCALIiA SUPREMA PENAL

Séptimo. La Fiscalia Suprema, mediante el Dictamen 388-2025-MP-

FN-1°FSUPR.P (foja 178 del cuadernillo supremo), ingresado con

fecha treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco, opin6é porque

se declare haber nulidad en la resolucion impugnada en el extremo

de la determinacion de la pena y, no haber nulidad en lo demas que

contiene, por los siguientes motivos:

En el extremo de lo alegado por Rosmell Ricardo Huaman Espinoza

7.1.

7.2.

La sentencia se basa en prueba suficiente. Destaca la declaracion del
agraviado Daniel Jests Machuca Urbina, corroborada por multiples

elementos periféricos, conforme al Acuerdo Plenario 2-2005.

La condena no se sustentoé en dicha declaracién, sino en un conjunto de

pruebas convergentes. Anade que la version exculpatoria de Lopez Espejo
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7.3.

7.4.

7.5.

fue razonadamente descartada por ser inverosimil y contradecir el resto del

material probatorio.

Respecto al alegato de que Dina Soledad Arteaga Gonzales y la menor
agraviada no lo reconocieron como autor, la Fiscalia sefiala que dicho
argumento carece de relevancia, pues la menor tenia once meses de edad y

no podia efectuar reconocimiento alguno.

Sobre las supuestas contradicciones en las declaraciones de Selene Janet Salcedo
Portales y de los demas agraviados, la Fiscalia afirma que las inconsistencias

recaen solo sobre aspectos accesorios, sin afectar el ntiicleo incriminatorio.

Respecto a la coartada sustentada en una constancia de trabajo y
declaraciones juradas de companeros laborales, la Fiscalia sostiene que
dichos documentos fueron valorados por la Sala Superior, pero resultaron
insuficientes para acreditar que el acusado se encontraba en otro lugar al

momento de los hechos.

En el extremo de lo alegado por Rosmell Ricardo Huaman Espinoza

7.6.

7.7.

7.8.

La condena no se fundamenta en wuna conversacion aislada con un
coprocesado, sino en un conjunto de pruebas convergentes que acreditan la

concertacion previa y su aporte funcional al robo.

Respecto al alegato de que el apodo Chato correspondia a otra persona, la
Fiscalia senala que dicha afirmacién aislada de Jorge Luis Lopez Espejo fue
superada por su propio reconocimiento en juicio oral de que quien aparecia

junto a €l en las imagenes era Carlos Francisco Rodriguez Salvador.

En cuanto al cuestionamiento sobre que, durante la diligencia de
visualizacién del video, algunos intervinientes manifestaron no conocer al
recurrente, la Fiscalia sostiene que esas negativas fueron valoradas y
descartadas por la Sala al resultar incompatibles con el contenido objetivo

de las imagenes y con el resto del acervo probatorio.

En el extremo de lo alegado por la Fiscalia Superior

7.9.

La reduccién de pena por responsabilidad restringida aplicada a Rosmell
Ricardo Huaman Espinoza es juridicamente procedente, pues, al momento

de los hechos, tenia dieciocho afnos y cinco meses de edad.
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7.10. No obstante, advierte que la Sala Superior motivé deficientemente el
quantum de la pena, pues, pese a invocar el Acuerdo Plenario 1-2023/CIJ-
112, impuso treinta y cinco afnos de pena privativa de libertad sin justificar
por qué se apart6 del criterio que fija una pena temporal de treinta afos

para los supuestos de responsabilidad restringida.

7.11. Respecto a la reduccién de pena por afectacion del plazo razonable aplicada
a los condenados, si bien dicha bonificaciéon procesal tiene reconocimiento
supralegal, en el caso concreto su aplicacién carece de motivos suficientes;
la sentencia no identificé dilaciones atribuibles al Estado ni explico de qué

manera estas incidieron en la duracion del proceso.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Octavo. Como antecedentes procesales relevantes, se relieva lo siguiente:

8.1. Mediante sentencia conformada del veintidos de julio de dos mil
veinticuatro, la Sala Penal de Apelaciones de San Juan de Miraflores
condenod a Jorge Luis Lopez Espejo i) como coautor del delito de robo
agravado, en agravio de Daniel Jesus Machuca Urbina y otros, ii)
como coautor por el delito de robo agravado en grado de tentativa, en
agravio de Selene Janet Salcedo y otros y, iii) como coautor por el
delito de robo agravado en grado de tentativa con subsecuente de
lesiones graves, en agravio de Dina Soledad Arteaga Gonzales y la

menor Raquel Abigail Machuca Arteaga (once meses).

8.2. Mediante auto del trece de septiembre de dos mil veinticuatro,
la Sala Penal de Apelaciones de San Juan de Miraflores declard la
extincion de la accion penal por muerte a favor de Carlos Raul
Martinez Alameda, como coautor del delito de robo agravado, en

agravio de Orlando Flores Elias y otros.

8.3. Mediante la sentencia del doce de noviembre de dos mil

veinticuatro, la Sala Penal de Apelaciones de San Juan de Miraflores



ep(‘\hlica del Pe,,.
CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA

Qs v
O
g *ﬁ DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD 527-2025
&9 | DELAREPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

condené a los impugnantes, Rosmell Ricardo Huaman Espinoza y
Carlos Francisco Rodriguez Salvador, como coautores del delito de
robo agravado (consumado) en agravio de Raquel Abigail Machuca
Arteaga y Dina Soledad Arteaga Gonzales (quienes sufrieron lesiones
graves producto del evento delictivo); asimismo, en agravio de Selene

Janet Salcedo Portales y otros.

8.4. Mediante auto, contenido en 1la Resolucion ocho, del
veinticuatro de abril de dos mil veinticinco, la Sala Penal de
Apelaciones de San Juan de Miraflores declar6 consentidos i) la
sentencia conformada del veintidos de julio de dos mil veinticuatro y,
ii) el auto de extincion de la accion penal por muerte, del trece de

septiembre de dos mil veinticuatro, ambos antes mencionados.

Noveno. En ese derrotero, se destaca la promocion de tres recursos
de nulidad; los formulados por los condenados que postulan pedidos
revocatorios en el extremo de la determinacion de la responsabilidad
penal, mientras que el planteado por el Ministerio Publico incide en la
determinacion de la pena. Los primeros, denuncian la vulneracion del
principio de inocencia, derecho a la prueba (valoraciéon racional) y
derecho de defensa, mientras que el segundo hace lo propio respecto
del principio de proporcionalidad (en sentido amplio), alegando que se
aplicé indebidamente el Acuerdo Plenario 1-2023/CJ-112. Empero,
todos ellos coinciden en que dichos derechos inciden en la infraccion

de la garantia de motivacion suficiente de la resolucion.

Décimo. En suma, proponen el control sobre la motivacion de la
prueba, a propoésito de la determinacion de la responsabilidad penal,
asi como sobre la correccion metodologica para establecer la dosis de

pena a imponerse. En ese sentido, el pronunciamiento de la Sala

10
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Suprema, a proposito de los agravios planteados!, ejercera dicho
control, debiendo resaltar que, no es competencia del Tribunal revisor
reevaluar los elementos probatorios, sino verificar que la decision
posea justificacion interna y externa debida. De no tener este ultimo
rasgo, es claro que podra ser subsanada en esta sede, siempre que el
razonamiento esté presente, y la motivacion no sea aparente o

inexistente, deficiencias que son, tipicamente, insubsanables?.

CONTROL SOBRE LA DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

Decimoprimero. Los medios impugnatorios postulados cuestionan
dos extremos en concreto: la determinacion de la responsabilidad
penal y de la pena. El segundo, depende del primero; por lo que, por
cuestiones légicas y metodologicas, se partira por evaluar el mérito de
los recursos de nulidad planteados por los condenados, en tanto la
posibilidad de acceder a la revision del extremo sobre la dosificacion
de la pena —que corresponde a la pretension formulada por la Fiscalia
Superior— esta sujeta a la respuesta de los agravios que los

condenados plantean, pretendiendo su absolucion.

A. En el extremo del condenado Rosmell Ricardo Huaman Espinoza

Decimosegundo. Sobre el mérito de la pretension impugnatoria del

referido acusado, se relieva lo siguiente:

12.1. El recurrente sostiene: i) que la sentencia efectu6é una valoracion

defectuosa de la prueba y que no existen elementos suficientes para

1 Bl supremo Tribunal se limitard a resolver lo expresado en los agravios invocados en el
Recurso de Nulidad, de acuerdo a lo prescrito en el numeral 1 del articulo 300 del C de PP
(principio conocido como tantum devolutum quantum apellatum), en consideracion de que
el derecho a la impugnacion constituye el ejercicio de un derecho fundamental y la
competencia del érgano de revisién, estd delimitada objetiva y subjetivamente, solo por los
cuestionamientos expresados en los medios impugnatorios (agravios), salvo los supuestos
excepcionales de nulidades absolutas.

2 SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de Nulidad
1305-2024/Lima Sur, veintinueve de abril de dos mil veinticinco fundamento juridico vigésimo
quinto.
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acreditar su participacion en el delito; ii) que el coprocesado Jorge Luis
Lopez Espejo nunca lo sindicé como participante del robo, sino que atribuyo
dicha intervencion a una tercera persona; iii) que las agraviadas Dina
Soledad Arteaga Gonzales y la menor de iniciales R. A. M. A. nunca lo
reconocieron como uno de los autores; iv) que el reconocimiento practicado
por Selene Janet Salcedo Portales carece de eficacia probatoria por resultar
contradictorio con sus manifestaciones iniciales; v) que ninguno de los
agraviados realiz6 una descripcion fisica suficiente de su persona y que sus
declaraciones presentan contradicciones; vi) que la constancia de trabajo y
las declaraciones juradas ofrecidas acreditan que se encontraba laborando
al momento de los hechos; y vii) que Daniel Jestis Machuca Urbina incurri6

en contradicciones durante su declaracion en juicio.

12.2. Respecto del primer agravio, se advierte que el recurrente parte de
una apreciacion fragmentaria de la evidencia, prescindiendo del examen
integral efectuado por la Sala Superior. En efecto, la sentencia no construye
el juicio de responsabilidad sobre una unica declaracién incriminatoria,
sino sobre un conjunto de elementos personales y objetivos que permitieron
a los jueces sentenciadores reconstruir la intervenciéon del recurrente
durante la ejecucion del hecho. En ese sentido, la declaracion del agraviado
Daniel Jestis Machuca Urbina constituye prueba directa respecto de la
identidad y actuacion del acusado, al ubicarlo como uno de los tres sujetos
que ingresaron al Spa Selene y ejecutaron los actos materiales imputados
mientras el coprocesado Jorge Luis Lopez Espejo mantenia reducidas a las
victimas mediante el empleo de un arma de fuego. Tal sindicacién fue
sometida al analisis previsto en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, lo que

dota de suficiencia y fiabilidad a tal elemento.

12.3. La coherencia externa se verifico a partir de las declaraciones de
Selene Janet Salcedo Portales, Orlando Flores Elias, Dina Soledad Arteaga
Gonzales e Ynes Miriam Geronimo Cerron, quienes, pese a las diferencias
naturales existentes respecto de aspectos secundarios derivados del

contexto de violencia en que ocurrieron los hechos, coincidieron en

12
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extremos sustanciales: el ingreso de tres sujetos al establecimiento, la
distribucion funcional de los roles asumidos por cada uno de ellos y la
actuacion de dos personas dedicadas a registrar y sustraer las pertenencias
de los agraviados, mientras un tercero los mantenia sometidos mediante el
uso de un arma de fuego. A ello se anaden las diligencias de reconocimiento
fisico y fotografico practicadas con intervencion del Ministerio Puablico, en
las que el recurrente fue identificado como uno de los sujetos que ejecuto

materialmente el desapoderamiento.

12.4. Respecto del segundo agravio, referido a que el coprocesado Jorge
Luis Lopez Espejo no atribuyd participacion al recurrente e, incluso,
sostuvo que el apelativo Chinano era de otra persona, corresponde precisar
que la responsabilidad penal no puede quedar supeditada a la version
exculpatoria de un coimputado; esta constituye inicamente un elemento de
conviccion sujeto al mismo examen critico que cualquier otro medio
probatorio. La Sala Superior explico por qué dicho extremo de la declaracion
carecia de credibilidad; precisamente, la afirmacion de Lopez Espejo no solo
resulta incompatible con las declaraciones uniformes de los agraviados,
sino también con la version proporcionada por el coimputado fallecido
Carlos Raul Martinez Alameda, quien en sede preliminar identifico al
recurrente con el apelativo Chinano y describiéo concretamente el rol que
desempeno durante la ejecucion del ilicito. Se trata de una manifestacion
exculpatoria que esta objetivamente desvirtuada por otros elementos de

prueba independientes, convergentes y coherentes entre si.

12.5. El tercer agravio responde a un argumento que no resulta de recibo.
En primer lugar, la menor agraviada contaba con apenas once meses de
edad al momento de los hechos, circunstancia que objetivamente
imposibilitaba cualquier acto de reconocimiento personal. En segundo
lugar, si bien Dina Soledad Arteaga Gonzales manifesté no recordar
actualmente la identidad individual de todos los participantes, si describio
de manera consistente la mecanica del robo, el ingreso de tres sujetos al

establecimiento, la utilizacion de un arma de fuego y la actuacion

13



<a~epl'mlica del Pe,,.

goﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
.8 DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD 527-2025
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

coordinada de quienes procedian a registrar las pertenencias de los
presentes. Tales afirmaciones armonizan con las versiones de los demas
agraviados y, especialmente, con la declaracion de Daniel Jesis Machuca
Urbina, quien si efectu6 la identificacion individual del recurrente y ratifico

en juicio los reconocimientos practicados durante la investigacion.

12.6. Respecto del cuarto y quinto agravios, vinculados con la supuesta
invalidez del reconocimiento efectuado por Selene Janet Salcedo Portales y
con las alegadas contradicciones existentes en las declaraciones de los
agraviados, corresponde senalar que la Sala Superior efectué una adecuada
diferenciaciéon entre contradicciones sustanciales y discrepancias
accesorias. En efecto, la circunstancia de que la agraviada, en sus primeras
manifestaciones, manifestara que podia reconocer principalmente al sujeto
armado y que, posteriormente, identificara también a los demas
participantes mediante fichas RENIEC, no determina, por si misma, la
invalidez del acto de reconocimiento. Debe tenerse presente que la
percepcion de un hecho violento se encuentra condicionada por el elevado
nivel de tension emocional generado durante su ejecucion, lo cual puede
afectar la precision inicial de determinados detalles sin comprometer
necesariamente la capacidad de identificacion posterior, especialmente
cuando esta se realiza bajo las garantias propias de una diligencia formal y
con intervencion fiscal. Asimismo, las divergencias sefialadas por la defensa
recaen sobre aspectos secundarios —como la ubicacion exacta de los
participantes, detalles de vestimenta o posiciones relativas—, mas no sobre el
nucleo incriminatorio de los relatos, el cual permanece invariable en cuanto
a la existencia de tres autores, la distribucién funcional de sus roles y la
participacion del recurrente en el desapoderamiento de los bienes. Tales
discrepancias, lejos de restar credibilidad a las declaraciones, resultan
compatibles con las diferencias normales de percepcion propias de quienes

presencian un mismo acontecimiento desde posiciones distintas.

12.7. Respecto del sexto agravio, referido a la constancia laboral y a las

declaraciones juradas presentadas por la defensa, este Tribunal advierte
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que dichos elementos fueron expresamente examinados por la Sala
Superior, la cual concluyé que carecen de la entidad suficiente para generar
una duda razonable sobre la presencia del recurrente en el lugar de los
hechos. La documentacién aportada Unicamente acredita la existencia de
una relacion laboral, mas no demuestra objetivamente que el acusado
permaneciera desarrollando labores en un lugar distinto al escenario del
delito durante la hora exacta de su comisiéon. Tampoco se encuentra
respaldada por registros objetivos de asistencia, control biométrico u otros

elementos externos que corroboren el contenido de tales documentos.

12.8. Respecto del séptimo agravio, concerniente a las supuestas
contradicciones de Daniel Jestis Machuca Urbina durante el juicio oral
respecto de la diligencia de reconocimiento, tampoco corresponde ser
estimada. Las imprecisiones advertidas por la defensa recaen sobre
circunstancias periféricas relacionadas con el desarrollo formal de la
diligencia y no sobre el contenido esencial de la incriminacion. Lo
juridicamente relevante es que el citado agraviado mantuvo, desde las
primeras actuaciones hasta su declaraciéon en juicio, una identificacion
constante del recurrente como uno de los sujetos que ingres6 al
establecimiento y participé en la sustraccién de los bienes, ratificando los
actos de reconocimiento oportunamente practicados. En tal sentido, las
dificultades propias del transcurso del tiempo respecto de aspectos
accesorios no afectan la credibilidad de una declaraciéon cuyo nucleo
incriminatorio permanece inalterable y que, ademas, se encuentra
ampliamente corroborado por los restantes medios probatorios actuados en

el proceso.

Decimotercero. En esa linea, el Tribunal Supremo concluye que la
sentencia recurrida valoro la prueba racionalmente, verificandose que la
responsabilidad penal de Rosmell Ricardo Huaman Espinoza se acredito
respecto de un conjunto probatorio que supera el estandar de suficiencia
para condenar. Ninguno de los agravios formulados desvirtia los

fundamentos esenciales de la decision impugnada ni evidencia vulneracion

15
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de la presuncién de inocencia o del deber constitucional de motivacion;

corresponde desestimar la pretension impugnatoria en este extremo.

B. En el extremo del condenado Carlos Francisco Rodriguez Salvador

Decimocuarto. Sobre el mérito de la pretension impugnatoria del

referido ciudadano, se relieva lo siguiente:

14.1. El recurrente sostiene: i) que no existe sindicacion directa de
agraviados o coprocesados que acredite su participacion en el robo
agravado, en tanto la sentencia Unicamente lo vincula con una supuesta
conversacion sostenida con Jorge Luis Lopez Espejo antes de los hechos;
ii) que el apelativo Chato, mencionado durante el proceso, corresponderia a
una persona distinta —Ivan Melchor Pérez— y no a su persona; y iii) que,
durante la diligencia de visualizacion de los registros audiovisuales, los
intervinientes manifestaron inicialmente no conocerlo, circunstancia que, a

su juicio, excluye cualquier posibilidad de atribuirle responsabilidad penal.

14.2. Respecto del primer agravio, este Tribunal advierte que el recurrente
cuestiona la suficiencia de la prueba de cargo a partir de una premisa que
no se condice con el razonamiento desarrollado en la sentencia recurrida.
En efecto, la responsabilidad penal no fue construida sobre la base de una
conversacion circunstancial sostenida con Jorge Luis Lopez Espejo, sino
mediante un razonamiento probatorio de caracter inferencial sustentado en
diversos hechos acreditados. Asi, la declaracion de Carlos Raul Martinez
Alameda estableci6o que, antes de la ejecucion del robo, el sujeto conocido
como Chato llego6 al lugar donde se encontraba reunido el grupo, sostuvo
una conversacion con Lopez Espejo y, posteriormente, ambos se dirigieron a
verificar el establecimiento que seria objeto del ilicito. Asimismo, dicho
coprocesado precisé que, una vez realizada esa verificacion, el referido
sujeto manifestdé que no ingresaria al establecimiento por ser conocido en la
zona, asumiendo el encargo de permanecer con el vehiculo destinado a

facilitar la huida de quienes ejecutarian el desapoderamiento. Esta version
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no fue apreciada de manera aislada, sino confrontada con los demas

elementos incorporados.

14.3. En ese contexto, el acta de visualizacion de los registros
audiovisuales adquiere relevancia; de su contenido se verifica que Jorge
Luis Lopez Espejo permanecié durante varios minutos acompanado de
Carlos Francisco Rodriguez Salvador, con quien conversa reiteradamente,
mantiene proximidad permanente, realiza desplazamientos conjuntos,
efectiia llamadas telefonicas, observa el entorno y ejecuta diversas senales
antes de dirigirse hacia las inmediaciones del Spa Selene. Tales conductas,
no resultan compatibles con la version defensiva seguin la cual ambos se
habrian encontrado fortuitamente para preguntar por un lugar donde
adquirir droga. Antes bien, revelan una actuaciéon coordinada y
funcionalmente orientada a la preparacion del hecho delictivo, pues
evidencian actos previos de reconocimiento del lugar y coordinacion entre

quienes posteriormente ejecutarian el plan criminal.

14.4. Sobre la base de tales hechos acreditados, la Sala Superior construyo6
validamente la inferencia que identifica al recurrente como la persona
conocida con el apelativo de Chato. En efecto, el razonamiento judicial parte
de premisas objetivamente demostradas: i) Carlos Raul Martinez Alameda
declar6 que el sujeto denominado Chato acompané a Jorge Luis Lopez
Espejo a verificar previamente el establecimiento donde se perpetraria el
robo y que posteriormente permaneciéo a cargo del vehiculo destinado a
asegurar la fuga; ii) el registro audiovisual demuestra que la tinica persona
que realiz6 esa actividad junto con Loépez Espejo fue Carlos Francisco
Rodriguez Salvador; y iii) el propio Lopez Espejo reconocio durante el juicio
oral que la persona que aparece junto a €l en las imagenes corresponde
precisamente al recurrente. De la valoracion conjunta de tales elementos
emerge, como consecuencia légica, que la persona identificada por Martinez
Alameda con el apelativo de Chato no puede ser otra que Carlos Francisco
Rodriguez Salvador. No se trata, por consiguiente, de una conclusiéon

sustentada en conjeturas o presunciones arbitrarias, sino de una inferencia
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fundada en hechos plenamente acreditados, vinculados entre si mediante

un razonamiento loégico y objetivo.

14.5. Consecuentemente, la conclusiéon acerca de la participacion del
recurrente tampoco deriva TUnicamente de su presencia en las
inmediaciones del lugar de los hechos. Lo juridicamente relevante es que
dicha presencia aparece inserta dentro de una secuencia de actos
preparatorios que revelan una contribucion funcional al plan criminal. La
verificacion previa del objetivo, la coordinacion permanente con el ejecutor
armado, la decision de no ingresar al establecimiento por ser conocido en la
zona y la asuncion del rol consistente en custodiar el vehiculo que facilitaria
la huida de los demas intervinientes constituyen actos que exceden
ampliamente una conducta neutral o meramente circunstancial. Desde la
perspectiva de la teoria del dominio del hecho, tales aportes resultaban
indispensables para asegurar la ejecuciéon y consumacion del robo
agravado, razon por la cual la Sala Superior concluyé acertadamente que el

recurrente actudé como coautor.

14.6. Respecto del segundo agravio, referido a que el apelativo "Chato"
corresponderia a Ivan Melchor Pérez y no al recurrente, corresponde senalar
que dicho argumento no desvirttia la construccion probatoria efectuada por
la sentencia. La afirmacion aislada realizada por Jorge Luis Lopez Espejo en
ese sentido fue razonablemente descartada por el é6rgano jurisdiccional,
pues resulta incompatible con el resto del material probatorio. En efecto, el
propio Lopez Espejo reconocid posteriormente que quien aparece junto a €l
en los registros audiovisuales es Carlos Francisco Rodriguez Salvador,
reconocimiento que, confrontado con la declaracion de Martinez Alameda
acerca del rol desempenado por Chato y con el contenido objetivo de las
grabaciones, permite concluir que ambos se refieren a una misma persona.
De este modo, la contradiccion advertida en la version de Lopez Espejo no
genera duda sobre la identidad del recurrente; por el contrario, constituye

un aspecto cuya falta de credibilidad fue adecuadamente explicada por la
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Sala Superior mediante la confrontaciéon con prueba independiente y

objetiva.

14.7. Respecto del tercer agravio, relativo a que durante la diligencia de
visualizacion de los registros audiovisuales algunos de los intervinientes
manifestaron inicialmente no conocer al recurrente, corresponde precisar
que dicho extremo carece de entidad suficiente para desvirtuar la
conclusion condenatoria. La eficacia demostrativa del acta de visualizaciéon
no depende de las manifestaciones subjetivas efectuadas durante su
desarrollo, sino del contenido objetivo de las imagenes y de la valoracion
conjunta que de ellas realiza el 6rgano jurisdiccional en armonia con los
demas medios de prueba. En el presente caso, la sentencia no atribuye
responsabilidad penal porque determinadas personas hayan afirmado
conocer al recurrente, sino porque el registro audiovisual, confrontado con
las declaraciones de Carlos Raul Martinez Alameda y del propio Jorge Luis
Lopez Espejo, permite reconstruir objetivamente su intervencion durante la
fase preparatoria del delito y el rol funcional que asumié dentro del plan
criminal. En consecuencia, las manifestaciones inicialmente exculpatorias
carecen de aptitud para neutralizar un cuadro probatorio integrado por
evidencia objetiva y testimonios convergentes que, apreciados en su

conjunto, satisfacen el estandar probatorio.

Decimoquinto. La convergencia de dichos elementos permite
afirmar, con el grado de suficiencia exigido en el proceso penal, que el
recurrente intervino en la fase de planificacion y ejecucion del robo
agravado, desempenando un aporte funcional esencial para su
consumacion al participar en la verificacion previa del objetivo y
asegurar la fuga de los ejecutores materiales. En tal virtud, no se
advierte vulneracion de la presuncion de inocencia ni defecto de
motivacion en la sentencia impugnada, por lo que corresponde
desestimar la pretension impugnatoria formulada por el referido

recurrente.
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CONTROL SOBRE LA DETERMINACION DE LA PENA

Decimosexto. La Fiscalia Superior impugnante afirma que el
Acuerdo Plenario 1-2023/CJ-112, que sustenta el sistema operativo
escalonado aplicado por los jueces sentenciadores, no tiene caracter
vinculante y, por tanto, no deben operar las disminuciones (por
responsabilidad restringida) y reducciones (por vulneraciéon al plazo
razonable), las cuales fueron efectuadas para la determinacion de la
pena puntual. Ello, en tanto sus fundamentos no encuentran
sustento normativo y soslayan el principio de legalidad penal. En
buena cuenta, formula un cuestionamiento directo a su eficacia como
fuente del derecho, a propédsito de su aplicacion al caso en concreto

para la determinacion e individualizacion de la pena.
Al respecto, corresponde precisar lo siguiente:

16.1. Los acuerdos plenarios no pueden ser entendidos como
instrumentos mediante los cuales, la Corte Suprema crea nuevas
normas penales o establece nuevos delitos; por el contrario, su
funcion es establecer criterios interpretativos destinados a otorgar
uniformidad y predictibilidad a la aplicacion de la ley, especialmente
frente a aquellas materias respecto de las cuales se han evidenciado
criterios divergentes, por ello su legitimidad se encuentra en su
naturaleza interpretativa y en su conformidad con el ordenamiento
juridico, sin que ello suponga una sustitucion de la potestad
legislativa, conforme a los articulos 1163 y 224 de la Ley Organica del

Poder Judicial (LOPJ).

3 Articulo 116. Plenos jurisdiccionales y acuerdos plenarios. Los infegrantes de las Salas
Especializadas pueden reunirse en plenos jurisdiccionales nacionales, regionales o distritales a
fin de concordar jurisprudencia de su especialidad, a instancia de los érganos de apoyo del
Poder Judicial; los jueces de las Salas especializadas de la Corte Suprema pueden reunirse y
aprobar, por mayoria absoluta, reglas interpretativas que serdn de obligatorio cumplimiento
e invocadas por los magistrados de todas las instancias judiciales. En caso de que los
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16.2. Aunado a ello, cabe precisar que la fuerza y legitimidad de los
acuerdos plenarios no deriva de que estos constituyan una fuente
autonoma de creacion de normas penales, sino de la funcion
jurisdiccional y uniformizadora que corresponde ejercer a la Corte
Suprema en el ambito de la interpretacion y aplicacion del
ordenamiento juridico. Ello se colige de lo establecido en la ejecutoria
suprema recaida en la Apelacion 205-2023/Piura®, asi como en la
Casacién 2114-2022/Ancash citando lo establecido en la Casacion

34-2018/Sala Penal Nacional®.

Decimoséptimo. Bajo dicho contexto, se puede senalar que la sola
afirmacion de que el Acuerdo Plenario 1-2023 no tendria caracter

vinculante no resulta suficiente para desconocer sus criterios

magistrados decidan apartarse de dicho criterio, estdn obligados a motivar su resolucion,
dejando constancia de las reglas interpretativas que desestiman y de los fundamentos que
invocan.

4 Articulo 22. Cardcter vinculante de la doctrina jurisprudencial. Las Salas Especializadas de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica ordenan la publicacion trimestral en el diario
oficial El Peruano de las Ejecutorias que fijan principios jurisprudenciales que han de ser de
obligatorio cumplimiento, en todas las instancias judiciales.

Estos principios deben ser invocados por los Magistrados de todas las instancias judiciales,
cualquiera que sea su especialidad, como precedente de obligatorio cumplimiento. En caso
que por excepcidn decidan apartarse de dicho criterio, estdn obligados a motivar
adecuadamente su resolucidon dejando constancia del precedente obligatorio que
desestiman y de los fundamentos que invocan.

Los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Republica pueden excepcionalmente
apartarse en sus resoluciones jurisdiccionales, de su propio criterio jurisprudencial, motivando
debidamente su resolucién, lo que debe hacer conocer mediante nuevas publicaciones,
también en el diario oficial EI Peruano en cuyo caso debe hacer mencidén expresa del
precedente que deja de ser obligatorio por el nuevo y de los fundamentos que invocan.

5 QUINTO. Que es de acotar que un Acuerdo Plenario es la expresion de la potestad
jurisdiccional conforme a los articulos 116 y 22 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial —por demds, ratificado por la presente Ejecutoria Suprema, respecto de la
cual se consolida, en este proceso concreto, la ilegitimidad constitucional del indicado
precepto—; y, en lo pertinente, residenciada en la especifica mision del Tribunal Supremo de
uniformizar la interpretacién de la ley y garantizar la constitucionalidad de las normas sujetas
a la aplicacién de los érganos jurisdiccionales, facultad Ultima que no puede limitarse por
imperio del propio articulo 138, Ultimo pdrrafo, de la Ley Fundamental.

¢ Noveno. Ahora bien, en nuestro pais, en el dmbito penal, las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema, de consuno en Pleno Jurisdiccional, emiten acuerdos y
sentencias plenarias. Estos acuerdos son lineas de interpretacion jurisdiccional asumidas por
los jueces supremos, luego de una discusidbn colectiva. La legitimidad de los acuerdos
plenarios se sustenta en que son adoptados por el méximo nivel de la magistratura ordinaria,
la interpretacion asumida es producto de la deliberacién del Pleno, y se considera que la
orientacién de la decisién adoptada constituye el correcto sentido explicativo de la ley.

21



<a~epl'mlica del Pe,,.

goﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
.8 DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD 527-2025
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

interpretativos, ni para sostener que los jueces sentenciadores
carecian de habilitacion juridica para considerarlos al momento de
individualizar la pena. Es asi como los jueces aplicaron el sistema
operativo escalonado desarrollado por el citado acuerdo plenario al
caso en concreto, tales como la disminucion de la tercera parte a los
extremos de la pena conminada obtenida por el 6rgano judicial por la
configuracion de la causal de disminucion por responsabilidad
restringida a favor (solamente) de Huaman Espinoza (dieciocho afios a
la fecha de los hechos) y la operancia de la regla de reduccion por
bonificacion supralegal por la vulneracion del derecho al plazo
razonable advertido por el Tribunal Superior, que alcanza a ambos
impugnantes (Huaman Espinoza y Rodriguez Salvador), resultan validas.

Cabe resaltar, sin embargo, lo siguiente:

17.1. El Tribunal Superior considera que el derecho al juzgamiento
en un plazo razonable se vio vulnerado por: i) el tiempo transcurrido
para el tramite del proceso (siete anos para el momento de emitida la
sentencia), ii) no tratarse de un delito complejo, iii) la ausencia de
una conducta obstruccionista de los imputados, y iv) una actuacion
probatoria no extensa. Al respecto, este Tribunal Supremo verifica
que tales datos, en efecto, son certeros; la instruccion se inicio
mediate auto del dieciocho de agosto de dos mil diecisiete (foja 318),
formulando la Fiscalia el dictamen acusatorio?, el once de diciembre
de dos mil diecinueve (foja 990), subsanatorio del diecisiete de
noviembre de dos mil veintidos (foja 1095) y aclaratorio del veintitrés

de octubre de dos mil veintitrés (foja 1138), emitido que fue el auto de

7 En el item Xl. Instruccién, se dejé constancia de lo siguiente: “Se ha llevado en forma
irregular pues se apertura instruccion el 18.08.17 (fs. 317) sin embargo y a pesar de haberse
vencido el plazo de investigacion en diciembre del 2017, recién se remitié la instruccidon a
Sala Penal el 20.09.18 (fs. 737) y a esta Fiscalia Superior Penal el 18.11.2019 (fs. 982), por lo que
conforme al art. 230 del CdPP debe remitirse copias al ODECMA por la dilacién indebida de
la investigacion”.
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control de acusacion y enjuiciamiento contenido en la resolucion
cinco del veinte de mayo de dos mil veinticuatro (foja 1198), para
generarse, apenas, la sentencia de primer grado el doce de noviembre
de dos mil veinticuatro, esto es, transcurridos casi nueve anos desde
ocurridos los hechos y abierta la instruccion. Asimismo, los
imputados no tienen condicion de reos contumaces, habiéndose
dejado, incluso, en la propia acusacion constancia de las dilaciones

indebidas durante la instruccién.

17.2. A mayor abundamiento, los alcances respecto a la aplicacion de
la regla de reduccion por bonificacion supralegal fueron desarrollados
con mayor precision a través del Acuerdo Plenario 2-2024/CIJ-112.
En él, se establecié que, en los procesos simples en que no medie
privacion de la libertad efectiva (segundo parrafo del fundamento 39) y
que superen los cinco anos de su tramitacion, el derecho al plazo
razonable se reputara vulnerado, debiendo operar el efecto de la regla
de reduccion. Precisamente, que el pronunciamiento revisado en esta
oportunidad sea anterior a la emision de este acuerdo plenario y que
se encuentre adecuado a €l, hace que el razonamiento obtenga validez

reforzada.

17.3. Respecto a las proporciones en las que se disminuy6 y redujo la
pena para cada uno de los condenados, debe precisarse, en principio,
que estas se realizaron utilizando como parametro normativo al ya
citado Acuerdo Plenario 1-2023/CJ-112. Empero, deben formularse

las siguientes precisiones:

17.3.1. En cuanto al imputado Carlos Francisco Rodriguez Salvador,
se hizo efectiva la regla prevista en el numeral ii del fundamento 43
del referido Acuerdo Plenario, que prescribe que: “La misma extension

de 35 anos tendrad la pena privativa de libertad temporal de reemplazo de la
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pena de cadena perpetua cuando concurran reglas de reduccién por {...)
compensaciéon por retardo judicial y afectacion del plazo razonable”. Bajo
dicha premisa, atendiendo a la concurrencia de la regla de reduccion
por bonificacion supralegal por vulneracion del plazo razonable, la
pena puntual determinada de treinta y cinco anos impuesta al

referido condenado es correcta.

17.3.2. Empero, respecto al imputado Rosmell Ricardo Huaman
Espinoza, no ocurre del mismo modo; la regla de reduccion por
bonificacion supralegal por vulneracion al plazo razonable se hizo
efectiva respecto de una pena determinada incorrectamente fijada. De
acuerdo con el numeral iii del fundamento 43 citado, “tratdndose de la
concurrencia de causales de disminucién de la pena por tentativa o
imputabilidad restringida del autor del delito, dispuestos en los
articulos 16 y 22 del Cédigo Penal, la pena privativa de libertad temporal de
reemplazo de la pena de cadena perpetua serd de 30 anos”;, entonces, la
pena determinada respecto de la que debio efectivarse la reduccion
tuvo que ser la de treinta anos y no la de treinta y cinco anos, como
preciso la Sala Superior de modo incorrecto. Sin perjuicio de ello, esta
suprema Sala considera que, atendiendo a las circunstancias en que
ocurrieron los hechos y a la lesion de una menor de edad —que hace
parte de una poblacién cuya proteccion es reforzadas— el porcentaje de
reduccion proporcional debe ser el de la novena parte de la pena
determinada de treinta anos, correspondiendo al mismo quantum
impuesto por la Sala Superior, esto es, de veintiséis anos y nueve

meses.

Decimoctavo. Expuesto todo, el Tribunal Supremo concluye que el

estandar probatorio® exigido para condenar ha sido superado,

8 Convencién de los Derechos del Nifo.
? La legislacion adjetiva aplicable no ofrece criterios claros para valorar la prueba, o sea, no
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configuracion que ha sido, a su vez, debidamente sustentada; a partir
de la fiabilidad establecida de los testimonios, la hipotesis del
Ministerio Puablico no solo tiene capacidad explicativa razonable sobre
el hecho, sino que tiene aptitud plena para rebatir la hipotesis
alternativa que fue planteada por las defensas de las partes
condenadas; esto ultimo, en la medida en que los sujetos imputados
no cumplieron con acreditarlas. Asimismo, la pena ha sido fijada con
correccion y en virtud de los acuerdos plenarios validos. Por lo que,
colmada que fue la garantia de motivacion suficiente, y asegurada la
vigencia de los derechos que fueron invocados como vulnerados, es
claro que la decision asumida por el Tribunal Superior se encuentra
constitucionalmente adecuada. Esta, por tanto, debe ser confirmada

en todos sus extremos.

DECISION

Por estos fundamentos, los seniores jueces integrantes de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,

acordaron:

ofrece estdndares racionales para dicho ejercicio. Dicha ausencia legislativa hace que el
érgano juzgador deba plantear reglas de prueba sobre la base de propuestas tedricas
epistemoldgicas. El articulo 283 del C de PP establece que la evidencia obtenida debe ser
valorada con criterio de conciencia, estdndar que es claramente subjetivo. Sin embargo, el
articulo 284 del mismo cuerpo normativo establece como pardmetro el criterio de suficiencia
para emitir sentencias absolutorias, en las que habrd que justificar por qué las pruebas no son
suficientes para establecer la culpabilidad. A contrario sensu, deberd establecerse la aptitud
de las mismas para enervar la presuncidon de inocencia. El criterio de suficiencia, aun asi,
sigue siendo indeterminado. Esto exige plantear un minimo objetivo que permita dotarlo de
contenido. Ello, para efectos de que la justificacién pueda ser objeto de control intersubjetivo
y la decision se tome con seguridad predictible. Es, en tal sentido, que la suprema Corte (Ver
sentencia de Casacién 1897-2019/La Libertad, ponencia del juez supremo San Martin Castro)
ha asumido el siguiente estdndar: “Para considerar probada la hipdtesis de culpabilidad
deben darse conjuntamente las siguientes condiciones: a) La hipotesis debe ser capaz de
explicar los datos disponibles, integrdndolos de forma coherente, y las predicciones de
nuevos datos que la hipdtesis permita formular deben haber resultado confirmadas y
aportadas como prueba al proceso. b) Debe haberse refutado la hipétesis alternativa
formulada por la defensa de la parte contraria, si es plausible, explicativa de los mismos
datos y compatible con la inocencia del acusado o mdas beneficiosa para él, salvo que se
trate de una mera hipétesis ad hoc".
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I.

II.

S. S.

NO HABER NULIDAD en la sentencia contenida en la
Resolucion seis, del doce de noviembre de dos mil veinticuatro,
emitida por la Sala Penal de Apelaciones de San Juan de
Miraflores (Ad. Func. Liquidadora) de la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, que condené a ROSMELL RICARDO
HUAMAN ESPINOZA y CARLOS FRANCISCO RODRIGUEZ
SALVADOR como coautores del delito contra el patrimonio — robo
con agravantes, en agravio de la menor Raquel Abigail Machuca
Arteaga y Diana Soledad Arteaga Gonzales (quienes sufrieron
lesiones graves producto del evento delictivo); asimismo, en
agravio de Selene Janet Salcedo Portales, Daniel Jesus Machuca
Urbina, Orlando Flores Elias e Ynes Miriam Geronimo Cerron,
Thalia Katerin Damian Huamani y Yanely Margot Damian
Humani, imponiéndole al primero en mencion veintiséis anos y
nueve meses de pena privativa de libertad efectiva, y al segundo
mencionado, a treinta y cinco anos de pena privativa de libertad

efectiva; y lo demas que al respecto contiene.

ORDENAR se notifique la presente ejecutoria suprema a las
partes apersonadas a esta instancia, se devuelvan los actuados
al Tribunal Superior de origen y se archive el cuadernillo en esta

instancia.

SALAS ARENAS

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS
BASCONESGOMEZ VELASQUEZ

DB/
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DA CUENTA DEL
FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JORGE LUIS SALAS SOBRE EL DENOMINADO
“SISTEMA ESCALONADO"” DESARROLLADO EN EL ACUERDO PLENARIO 1-2023/ClJ-112

Primero. El suscrito hace presente que la aplicacién del denominado ‘sistema
escalonado” para la dosimetria sancionatoria no se encuentra prevista en la ley penal,
sino que obedece al desarrollo realizado en el Acuerdo Plenario 1-2023/CIJ-112, del 28
de noviembre de 2023. La forma de determinar la pena, senalada en la ley, es el sistema
de tercios, conforme se describe en el articulo 45-A del Codigo Penal —en adelante
CP—.

Segundo. Segun el sistema escalonado, en el delito de robo con agravantes, la
privacion de libertad conminada se divide entre el nimero de circunstancias
agravantes del delito, otorgdndole un valor cuantitativo temporal a cada agravante
(como si cada circunstancia de agravacion tuviera la misma connotacién de reproche

que la o las otras).

Tercero. Con la indicada propuesta de la dosimetria penal, se prescinde de la
culpabilidad del agente como medida o baremo de responsabilidad y se corre el riesgo
de abandonar la estimacion del valor cualitativo que debe tener especial andlisis en
cada caso concreto, para imponer restricciones a la libertad, dentro de los marcos de
la ley, cuidando no contravenir los marcos de los derechos esenciales que obligan a la

judicatura peruana.

Cuarto. Para establecer la dimensidén de la pena teniendo al ser humano como centro,
la individualizacion judicial de la pena debe ser repensada dado que se estd
reduciendo a la aplicaciéon de un algoritmo que afecta el apotegma “nulla poena sine
lege”. La fijacion de la pena connota tal valoracion que fiene que ver con todas las
materias involucradas, incluidas las variables atinentes a las condiciones personales del
agente delictivo (articulo 45 del CP) que, en la labor judicial hoy estd mayoritariamente
ausente, pero es necesaria para guardar la proporcionalidad enfre el delito, la

necesidad de pena y la reaccidén racional estatal sancionatoria.
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Quinto. Los esfuerzos por ordenar y compatibilizar las reglas legales dispersas sobre
aplicacién de la penaq, insitos en el acuerdo plenario no han de derivar en la
modificacién de facto de los marcos normativos del reproche penal, salvo que hubiera

un juicio de inconstitucionalidad por exceso, en algin caso especifico.

Sexto. En el caso concreto, corresponde precisar, en primer término, que los hechos
materia de juzgamiento ocurrieron el 26 de julio de 2017. En consecuencia, la
determinacion judicial de la pena debe efectuarse conforme al marco normativo
vigente en ese momento, en observancia del principio de legalidad reconocido por el
articulo 2, inciso 24, literal d), de la Constitucion Politica del PerU y por el artficulo Il del
Titulo Preliminar del Cédigo Penal. La individualizacion de la pena debe realizarse, por
consiguiente, conforme al dispositivo normativo vigente al momento de los hechos, sin

acudir a metodologias posteriores que alteren el régimen legal entonces existente.

Séptimo. En ese contexto, el articulo 188, en concordancia con los incisos 2, 3, 4, 5y 7
del primer pdarrafo y Ultimo pdrrafo del articulo 189 del Cddigo Penal, vigente a la fecha
de los hechos, reprimia el delito afribuido a los encausados con la pena tasada de
cadena perpetua. Estos constituyen los Unicos mdrgenes legales dentro de los cuales

corresponde efectuar la individualizacién judicial de las consecuencias juridico-penales.

Octavo. Bajo el régimen legal entonces vigente, la determinacion de la pena no
respondia a criterios de segmentacion matemdatica del marco punitivo, sino a un juicio
de individualizacion judicial sustentado en las circunstancias del hecho, la culpabilidad
del agente y las condiciones personales previstas en los articulos 45 y 46 del Cdodigo

Penal.

Noveno. La fijacidn de la pena constituye una potestad jurisdiccional reglada que exige
motivar, dentfro del marco abstracto establecido por el legislador, la concreta respuesta
sancionadora que corresponde imponer en atencion a la gravedad del injusto y al
grado de culpabilidad del autor. En consecuencia, la individualizacién judicial no puede
sustituirse por el simple resultado de operaciones aritméticas ni por mecanismos de

reduccién o incremento que carezcan de prevision legal expresa.

Décimo. Asimismo, el franscurso del tiempo durante la tramitacién del proceso y la

tutela del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable constituyen exigencias
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derivadas del debido proceso y de los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos. Sin embargo, el reconocimiento de tales garantias no autoriza, por si mismo, a

modificar el régimen legal de determinacién de la pena previsto por el legislador.

Decimoprimero. La individualizacién judicial de la pena responde a criterios materiales
establecidos por el Cédigo Penal. Por ello, la existencia de una eventual dilacion
procesal no puede traducirse automdaticamente en una redefinicion del marco punitivo
ni en la creacion de mecanismos de reduccién de los marcos de punicidn que no se
encuentren previstos por la ley vigente al momento de la comision del delito. En un
Estado Constitucional de Derecho, el principio de legalidad no solo exige que la pena
se encuentre previamente establecida por ley, sino también que su determinacién se
realice conforme a las reglas legalmente vigentes al momento de los hechos, evitando
que desarrollos jurisprudenciales posteriores alteren el contenido material del juicio de

individualizacion de la sancion.

Decimosegundo. En el caso concreto, la Sala Superior fijé inicialmente la pena privativa
de libertad en cadena perpetua respecto al acusado Rodriguez Salvador; vy fijé en
treinta anos la pena con relacién al encausado Huamdn Espinoza, al considerar las
circunstancias del hecho y las condiciones personales del acusado; posteriormente,
redujo dicha sancién a treinta y cinco afos respecto al primero de los nombrados, y en
cuanto al Ultimo fijd la pena en veintiséis anos y nueve meses, aplicando una
bonificacién procesal equivalente a un cuarto de la pena, sustentada en el tiempo
transcurrido desde la instauracién del proceso penal y en los criterios desarrollados por el
Acuerdo Plenario 1-2023/CIJ-112.

Decimotercero. Al respecto, discrepo de dicho razonamiento, pues la reducciéon
aplicada no puede operar como un criterio autébnomo de individualizacion de la pena
no previsto por el legislador. Si bien el derecho a ser juzgado denfro de un plazo
razonable constituye una garantia del debido proceso, la eventual consecuencia
juridica derivada de su vulneracion no puede traducirse, sin habilitaciéon normativa
expresa, en la modificacién del régimen legal de determinacién de la pena vigente al

momento de los hechos.

Decimocuarto. En consecuencia, el franscurso del tiempo procesal debe ser valorado

atendiendo a las circunstancias concretas del caso, no resultando juridicamente
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adecuado aplicar una reduccidn automdtica de la pena sustentada Unicamente en la
duracién del proceso, cuando esta obedecid también a factores atribuibles al propio

acusado.

Decimoquinto. En tal sentido, la pena privativa de libertad debe determinarse a partir
del marco penal previsto por el legislador y de las reglas de individualizacién judicial
vigentes al momento de la comision de los hechos, ponderando las circunstancias del

caso concretfo y la culpabilidad del agente.

S.
SALAS ARENAS
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