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DELITOS DE USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO, FALSEDAD
IDEOLOGICA, FALSIFICACION DE SELLOS Y ASOCIACION
ILiCITA.

Sumilla. El Tribunal Superior no efectudé una
debida apreciacién de los hechos materia de la
acusacion ni compulsé adecuadamente la
prueba. Tampoco realizd una valoracién de los
actuados, en funcidon a las exigencias de los
tipos penales materia de acusacion.

Lima, nueve de mayo de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por los sentenciados DANIEL PEDRO JOSE CASTILLO NARREA, DORA
AMELIA NARREA VALDIVIA y FRANCISCO MATEO MURO BRANDON, contra la sentencia
del veinticuatro de julio de dos mil dieciocho -paginas cuatro mil novecientos
cuarenta y cinco a cuatro mil novecientos sesenta y seis-, emitida por Tercera Sala
Penal con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima: i) Daniel
Pedro José Castillo Narrea y Francisco Mateo Muro Brandon impugnaron el
extremo que declard infundada la excepcion de prescripcion deducida por
ambos, por la comision del delito contra la tranquilidad publica, en la
modalidad de asociacion ilicita para delinquir y los delitos contra la fe
publica, en las modalidades de uso de documento publico falso, falsedad
ideoldgica vy falsificacion de sellos, en agravio de Juana Nunez Mezarina de
Huiza, Percy Humberto Ydnez Gallegos, Aurora Valle Guillén, Gloria
Concepciéon Valle Valle, Anastacia Catalina Saldana Aguado y la
Municipalidad de Chorrillos; v ii) los tfres sentenciados impugnaron el extremo
gue condend a los dos primeros como coautores y al Ultimo como coémplice
secundario de los referidos delitos y agraviados, a ocho anos de pena
privativa de libertad para los dos primeros y cinco anos de pena privativa
de libertad para el Ultimo, asi como el pago de cien mil soles por concepto
de reparacion civil que deberdn pagar cada uno de los sentenciados a

favor de cada uno de los agraviados.

Con lo opinado por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema PACHECO HUANCAS.
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CONSIDERANDO

HECHOS IMPUTADOS

1. Se atribuyd al encausado DANIEL PEDRO JOSE CASTILLO NARREA, Yy a su madre
DORA AMELIA NARREA VALDIVIA haber incurrido, en calidad de coautores, en la
comision de los delitos de asociacion ilicita para delinquir, uso de
documento publico falso, falsedad ideoldgica vy falsificacion de sellos, en
razdn a que en concierto de voluntades, el primero de los nombrados —en su
calidad de director gerente de la empresa Villa Marina de Castillo y Cia.
Ltda.; (empresa Villa Marina de Castillo), y la segunda como titular de
participaciones de la misma en el ano dos mil dos, a nombre de aquellq,
habrian procedido a independizar y enajenar la propiedad de los lotes de
terreno, ubicados en la parcelaciéon residencial Villa Marina S. A. (ahora
urbanizacién Villa Marina del distrito de Chorrillos), de propiedad de los agraviados
Juana NUnez Mezarina de Huiza (mz. $-01, lote 19), Percy Humberto Ydnez
Gallegos (mz. N1, lote 05), Aurora Valle Guillén y su hija Gloria Concepcion
Valle Valle (mz. F1, lote 18) y que fue adquirido por Oscar José Valle Enriquez, su fallecido

conviviente y padre, respectivamente) y Anastacia Catalina Saldana Aguado (mz.
U-1, lote 16 y que fue adquirido por su madre Feliciana Aguado Auris y Julidn Quispe

Romero), quienes los habian adquirido mediante contratos de promesa de
venta en los anos mil novecientos sesenta y cinco, mil novecientos sesenta y
siete, y mil novecientos sesenta y nueve, a sus anteriores propietarios la
empresa Villa Marina S. A. y luego, en mil novecientos setenta y ocho, bajo
la denominacién de Villa Marina de Venturo y Cia. SCRL, suscribieron
algunas minutas de compraventa, como en el caso del lote, ubicado en la

mz. F-1, lote 18, a favor de Oscar José Valle Enriquez.

La ilegalidad de aquellas independizaciones y ventas de aquellos predios,
resultan aun mds evidentes, pues, si bien, mediante escritura publica del
veinte de junio de mil novecientos ochenta y uno, aclarada el veintisiete de
octubre del mismo ano, la encausada DORA NARREA VALDIVIA Y SU €SPOSO
Miguel Humberto Castillo Durand, adquirieron notarialmente -via transferencia

de participaciones- la empresa Villa Marina de Venturo y Cia. SCRL, cambié
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incluso su denominacion por la de Villa Marina de Castillo y Cia. Ltda., segin
se consigna en el Asiento N.° 006 de la Partida N.° 02452316; sin embargo, el
tfrece de marzo de mil novecientos noventa y cinco, mediante Asiento
Aclaratorio N.° 009, los vendedores de Villa Marina de Venturo y Cia. SCRL
declararon expresamente -a nivel registra- de |la existencia excepcional de
bienes que habian sido enajenados con anterioridad y que se frataban de

transferencias escrituradas o por escriturar.

Es de precisar, que los lotes de terrenos independizados, pertenecientes a
los agraviados Juana Mezarina de Huiza, Percy Humberto Ydnez Gallegos,
Aurora Valle Guillén y Gloria Concepcion Valle Valle, fueron vendidos a
precios considerados irrisorios, a la empresa JCLM Computer Support S. A,
cuyo representante legal y gerente general resultd ser el procesado Percy
Ferndndez Pérez (cémplice primario, con proceso reservado), quien en ese mismo
ano dos mil dos y en el dos mil fres, procedié a hipotecarlos por montos
mayores, a favor de terceros como el Banco de Crédito del Peru, el Banco
de Comercio, el Banco Wiesse Sudameris (ahora Scoftiabank) y la empresa
Tech Data S. A., se debid precisar que para efectuar aquellas transferencias
de propiedad -a nivel notarial- y que sirvieron para alcanzar su inscripcion en
Registros PUblicos, se utilizaron falsas declaraciones juradas de autovalio, los
formatos HR y PU, con contenido vy sellos falsos, que supuestamente habria
sido emitidos por la Municipalidad Distrital de Choirrillos, siendo el procesado
FRANCISCO MATEO MURO BRANDON (cémplice secundario) quien se encargd de

realizar aquellos tradmites.

Finalmente, también debe considerarse, que la misma empresa Villa Marina
de Castillo y Cia. Ltda., a fravés de su mismo director general el procesado
DANIEL PEDRO JOSE CASTILLO NARREA el quince de noviembre de dos mil cinco,
suscribid un nuevo contrato de préstamo hipotecario, mediante el cual
como prestatario garantizé a favor de la prestamista Estela Valdivia
Moscoso, el pago del capital percibido -entre ofros- con su supuesta

propiedad ubicada en la mz. U-1, lote 16, de la parcelacion residencial Villa
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Chorrillos (propiedad de la agraviada Anastacia Catalina Saldaia Aguado y que fue

adquirida por su madre Feliciana Aguado Auris y Julidn Quispe Romero).

CALIFICACION DE LOS DELITOS MATERIA DE CONDENA

2. El delito contra la franquilidad publica, en la modalidad de ASOCIACION
ILICITA PARA DELINQUIR, conforme a la acusacion fiscal, se encuentra previsto
en el primer parrafo, del articulo frescientos diecisiete, del Coédigo Penal
que prescribe: “El que constituya, promueva o integre una organizacién de dos o mds

personas destinada a cometer delitos serd reprimido con pena privativa de libertad no

menor de tres ni mayor de seis anos”.

3. El delito contra la fe publica, en la modalidad de usO DE DOCUMENTO PUBLICO
FALSO, se encuentra previsto en el tipo originario del segundo pdarrafo, del

articulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo Penal, que prescribe: “[...] El que

hace uso de un documento falso o falsificado, como si fuese legitimo, siempre que de su uso

pueda resultar algun perjuicio, serd reprimido, en su caso, con las mismas penas”.

Ello, concordado con el primer parrafo que prescribe:
El que hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno verdadero que
pueda dar origen a derecho u obligacidn o servir para probar un hecho, con el
propdsito de utilizar el documento, serd reprimido, si de su uso puede resultar algin
perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de diez anos y con
freinta a noventa dias-multa si se trata de un documento publico, registro publico,
titulo auténtico o cualquier otro trasmisible por endoso o al portador y con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro anos, y con ciento ochenta

a tfrescientos sesenta y cinco dias-multa, si se trata de un documento privado.

4. El delito contra la fe publica en la modalidad de FALSEDAD IDEOLOGICA, se
encuentra previsto en el tipo originario del articulo cuatrocientos veintiocho

del Codigo Penal, que prescribe:

El que inserta o hace insertar, en instrumento publico, declaraciones falsas
concernientes a hechos que deban probarse con el documento, con el objeto de

emplearlo como si la declaracion fuera conforme a la verdad, serd reprimido, si de su

1 Arficulo modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley
N.° 30077, publicada el 20 de agosto de 2013, la misma que entrd en vigencia el 1 de julio
de 2014.
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uso puede resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de fres ni

mayor de seis anos y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

5. El delito contra la fe puUblica en la modalidad de FALSIFICACION DE SELLOS, se
encuentra previsto en el tipo originario del arficulo cuatrocientos treinta y

cuatro del Codigo Penal, que prescribe:

El que fabrica, fraudulentamente, o falsifica sellos o timbres oficiales de valor,
especialmente estampillas de correos, con el objeto de emplearlos o hacer que los
empleen ofras personas o el que da a dichos sellos o timbres oficiales ya usados la
apariencia de validez para emplearlos nuevamente, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cinco anos y con noventa a ciento

ochenta dias-multa.

ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

6. En relacion a la prescripcion de la accidén penal, deducida por los
recurrentes Daniel Pedro José Castilo Narrea y Francisco Mateo Muro
Brandon, el Colegiado Superior sostuvo que la accidn penal se encuentra
vigente. El argumento se basa que en este caso, es un concurso ideal de
delito y de conformidad con el articulo cuarenta y ocho del Cédigo Penal,
el plazo senalado por ley para el delito mds grave es de diez anos. En ese
senfido, la fecha para realizar el computo de la prescripcion es a partir del
quince de noviembre de dos mil cinco, en la que se habria realizado la
suscripcion del contrato de préstamo hipotecario por parte del encausado
DANIEL PEDRO JOSE CASTILLO NARREA, garantizando el pago del capital
percibido.

7. Respecto a la responsabilidad penal de los sentenciados Daniel Pedro
José Castillo Narrea, Dora Amelia Narrea Valdivia y Francisco Mateo Muro

Brandon, el Colegiado Superior sustento lo siguiente:

7.1. Respecto al delito de uso de documento publico falso, se acreditaron
los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal, pues los encausados
actuaron en el ano dos mil dos, de manera indistinta respecto a las

independizaciones notariales. Ello, independientemente que con
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7.2,

7.3.

posterioridad efectuaran la venta e hipoteca de los terrenos de los
agraviados Juana NuUnez Mezarina de Huiza, Percy Humberto Yanez
Gallegos, Aurora Valle Guillén, Gloria Concepcién Valle Valle vy
Anastacia Catalina Saldana Aguado, para lo cual se valieron de los
formatos HR (N.° 1084) y PU (N.° 1085), que tienen la calidad de
documento publico y donde incorporaron el contenido de
declaraciones juradas de autovalto, llegando a determinarse que los
mismos carecian de veracidad, segun informes N.° 147, 265, 271 y N.°
1582/2009-GAJ.MDCH, en concordancia con la declaracion
testimonial de Celso Wilder Becerra Calderon, como gerente municipal

de la Municipalidad de Chorrillos.

En esa lineqa, el perjuicio a un tercero se acreditd con: i) contrato de
compraventa del diez de abril de mil novecientos sesenta y nueve,
respecto al agraviado Percy Humberto Yanez Gallegos; ii) la minuta de
venta del quince de diciembre de mil novecientos setenta y ocho,
respecto a Oscar José Valle Enriquez, esposo de la agraviada Aurora
Valle Guillén y padre de la agraviada Gloria Concepcion Valle Valle;
ili) contrato de promesa de venta del freinta de diciembre de mil
novecientos sesenta vy siete, respecto a la agraviada Juana Mezarina
NUnez de Huiza. Todo ello, en coherencia con la declaracién en juicio
oral del encausado Daniel Pedro José Castillo Narrea y la minuta de
préstamo hipotecario del dos mil cinco. Lo que acredita el perjuicio

ocasionado a los agraviados.

En cuanto a los delitos de falsedad ideolégica y falsificacion de sellos,
el Colegiado Superior determiné que los informes antes mencionados y
el testimonio de Celso Wilder Becerra Calderén en juicio oral, se
acreditd que los encausados en el desarrollo de la enajenacion de los
terrenos, las minutas de independizaciéon fuvieron como documento
base la declaracién de autovalto Hoja Resumen (HR) y Predio Urbano

(PU), a fin de insertar en los documentos publicos falsos para hacerlos
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pasar como si fueran verdaderos, logrando generar las ventas de |os

inmuebles.

7.4. Finalmente, respecto al delito de asociacion ilicita para delinquir, se
acreditd que los encausados en un concierfo de voluntades,
desplegaron actos que en su arficulacion obedecian a un fin comun,

concretdndose la permanencia en el tiempo de la empresa Villa

Marina de Castillo y Cia. Ltda.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE NULIDAD-AGRAVIOS
8. El encausado Daniel Pedro José Castillo Narrea reclama en su recurso de
nulidad —pdginas cuatro mil novecientos setenta y nueve a cuatro mil novecientos noventa

y cuatro-los motivos siguientes:

8.1. La sentencia se emitid con vulneracion al debido proceso; ello, porque
la causa se encuentra prescrita, ya que se debidé considerar para el
inicio del computo del plazo de prescripcion desde el mes de julio de
dos mil dos, ano en el que se usaron las declaraciones juradas de
autovalio HR y PU vy las escritfuras de compraventa, habiendo
franscurrido en exceso el plazo de prescripcion ordinario vy
extraordinario. Agregod, que el delito de asociacion ilicita para delinquir

no es un delito permanente.

8.2. Al emitir pronunciamiento de fondo, la Sala de Mérito no valord las
pruebas de descargo presentadas. Ademds, no existe prueba de
cargo vdlida que acredite que los encausados hayan fenido
conocimiento de la situacién juridica de los lotes de terreno que fueron

vendidos a la empresa JCLM Computer Support S. A.

8.3. Se afectd el principio de legalidad pues las declaraciones juradas de

autovalto HR y PU, son documentos privados, no publicos.

8.4. No concurren los presupuestos del delito de asociacion ilicita para

delinquir pues la empresa Villa Marina del Castillo, no fue creada con

7
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la voluntad de cometer actos ilicitos o defraudar a terceros; ademds,
no existe ofro proceso penal que indique se haya delinquido en mds

de una oportunidad.

9. La recurrente Dora Amelia Narrea Valdivia reclama en su recurso de

nulidad —-paginas cinco mil dos a cinco mil seis- |0 siguiente:

9.1. Recién en el ano dos mil siete asumid funciones de representante legal
y gerente de la empresa Villa Marina del Castillo. No puede atribuirse
responsabilidad porque los hechos ocurrieron entre los anos dos mil

uno a dos mil tres.

9.2. No tuvo participacion en ningun acto juridico de transferencia o
gravamen, materia del proceso y tampoco tiene vinculacion con la

falsificacion de documentos de la municipalidad de Chorrillos.

9.3. Los agraviados pudieron interponer acciones de terceria de
propiedad, nulidad de acto juridico o interdicto de reivindicacion en la

via civil, ya que la via penal es de Ultima ratio (razdn).

10. El recurrente Francisco Mateo Muro Brandon en su recurso de nulidad

-pdgina cinco mil ocho- sostiene lo siguiente:

10.1. La Sala de Mérito lo condend a pesar que la accidén penal ha prescrito,
ya que su accioén se habria dado en el ano dos mil dos, cuando segun

la acusacion fiscal realizd tfrdmites ante la municipalidad de Chorrillos.

10.2. Existe falta de motivacion en la sentencia que lo condend, pues no se
ha especificado qué funcidn desempenaba en la supuesta
asociacion; ademdas, tampoco se senald cudles fueron los delitos que
se iban a cometer con la supuesta asociaciéon y la permanencia de los

integrantes en ella.
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10.3. La sola declaracién de sus coimputados, no son suficientes para
condenarlo, pues no fueron corroboradas con elementos de prueba
periféricos. Ello, porque solo se limitd a realizar las averiguaciones en la

citada municipalidad, lo que resulta ser un acto inocuo.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

11. El punto de partida para analizar la sentencia de mérito, es el principio
de impugnacién limitada que fija los limites de revision por este Supremo
Tribunal; en cuya virtud, se reduce el dmbito de la resolucién, Unicamente a
las cuestiones promovidas en el recurso presentado, las que configuran, en

estricto, la denominada competencia recursal del érgano de alzada.

RESPECTO A LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

12. En el caso, se examinard si las premisas declaradas como probadas por
el Tribunal de Mérito se apoyan en la prueba colectada legitimamente y se
valida la decision asumida, en confraste con los agravios planteados por los
recurrentes. En primer término, se analizardn los motivos de impugnacion de
los recurrentes Daniel Pedro José Castillo Narrea y Francisco Mateo Muro
Brandon respecto al extremo de la sentencia que declaré infundada la
solicitud de prescripcidn de la accidon penal, deducida por los citados

encausados.

13. Al respecto, la prescripcion de la accidon penal es una causa de
extincion de la responsabilidad criminal que opera al limitar el ejercicio del
ius puniendi (facultad de sancionar) del Estado como consecuencia del
tfranscurrir del tiempo, es decir, extingue la posibilidad de investigar un
hecho criminal y, con él, la responsabilidad del supuesto autor o autores del

mismo.

14. En ese sentido, los motivos de agravio de los recurrentes Daniel Pedro
José Castillo Narrea y Francisco Mateo Muro Brandon, son coincidentes en
senalar que el inicio del computo del plazo de prescripcion debid hacerse

desde el ano dos mil dos. El primero de los nombrados senala porque en ese
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ano se hizo uso de las declaraciones juradas de autovallo; vy, el segundo
porque en dicho ano habria realizado los trdmites en la municipalidad de

Chorrillos.

15. Este motivo de agravio, debe ser confrontado con el dictamen fiscal
acusatorio —pagina tres mil novecientos ochenta- que delimitd los hechos que
constituyen los delitos de asociacion ilicita para delinquir, uso de
documento publico falso, falsedad ideoldgica y falsificacion de sellos, en
contra de Daniel Pedro José Castillo Narrea, Dora Amelia Narrea Valdivia,
Francisco Mateo Muro Brandon y Percy Ferndndez Pérez, en un concurso
ideal de delitos, previsto en el articulo cuarenta y ocho del Cédigo Penal, y
por el cual existe una sola resolucidon criminal para la comisiéon de los delitos

materia de acusaciéon y condena.

En ese sentfido, no puede operar la prescripcion de la accidon penal, en la
medida que esta se computa al tener en cuenta el delito mds grave, de
conformidad a la Ultima parte, del articulo ochenta, del Cédigo Penal, que

prescribe “[...] en caso de concurso ideal de delitos, las acciones prescriben cuando haya

transcurrido un plazo igual al mdximo correspondiente al delito mds grave™.

16. En el caso, el delito mds grave al que hace referencia la acusacion fiscal
es el de USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO que prevé una pena privativa de
libertad no mayor de diez anos; asi, el tiempo para que opere la

prescripcion extraordinaria de la accidon penal es de quince anos.

17. Para establecer la fecha de inicio del computo de la prescripcion de la
accion penal, debemos remitirnos al Ulfimo acto delictivo -materia de
acusacion- realizado por los encausados con una sola resolucion criminal,
esto es, el quince de noviembre de dos mil cinco, que fue la fecha de la
firma del confrato de préstamo hipotecario por la suma de quince mil
ddlares estadounidenses, suscrifo entre el encausado Daniel Pedro José
Castilo Narrea (como director gerente de la empresa Villa Marina de

Castillo y Cia. Ltda.) y Estela Valdivia Moscoso —-pdégina dos mil setecientos setenta

10
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y tres—- por lo cual se otorgd a la prestamista como garantia de pago del
capital, la propiedad ubicada en la mz. U-1, lote 16, de la parcelacion
residencial Villa Chorrillos, que era de propiedad de la agraviada Anastacia

Catalina Saldana Aguado.

18. Asi, al realizar una operacion aritmética desde la fecha de comision del
Ultimo hecho acusado (quince de noviembre de dos mil cinco), hasta la
emision de la presente ejecutoria suprema, han transcurrido trece anos,
cuatfro meses y veinticinco dias; en ese senfido, la accion penal se
encuentra vigente y no ha operado la prescripcién. Por lo cual, sus motivos

No se amparan.

RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS RECURRENTES

19. En primer término, se analizard si el Colegiado Superior realizé un
razonamiento valorativo sobre la base de la prueba colectada durante el
proceso; es decir, si la decisidn se apoyod en las premisas que se fijaron como
probadas. Ello, en la medida que los recurrentes coinciden en cuestionar el
andlisis del Colegiado Superior, que determind su responsabilidad penal en

los hechos atribuidos en su contra.

20. En ese sentido, es claro que los recurrentes disienten del razonamiento
realizado por el Tribunal de Mérito, al cuestionar en esencia la valoracion

—-o falta de esta- de los medios de prueba incorporados al proceso.

Al respecto, la valoracidn constituye pues el nicleo mismo del razonamiento
probatforio; que conduce a partir de esas informaciones, a una afirmacion
sobre los hechos controvertidos.?2 El reclamo estd vinculado a la infraccién
del numeral cinco, del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucion
Politica del PerU, que prescribe los principios y derechos de la funcion

jurisdiccional: “La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias

[...]".

2 GASCON ABELLAN, Marina. Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba.
Segunda Edicién. Madrid: Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales S.A., dos mil cuatro.

11
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21. En este contexto, es claro que el juez, al dictar sentencia, debe motivary
adecuar su pronunciamiento al principio de congruencia, es decir, o
decidido debe guardar coherencia y correspondencia con lo pretendido,

incorporado y actuado durante el proceso penal.

22. En este caso, el Colegiado de Mérito declard probados los delitos de uso
de documento publico falso, falsedad ideoldgica vy falsificacion de sellos en
los fundamentos veintinueve vy treinta y dos de la sentencia impugnada vy, el
delito de asociacién ilicita para delinquir, en el fundamento treinta y siete.
Sin embargo, no realizé un andlisis integral y concatenado de la prueba
obrante en autos. Conforme veremos en los considerandos siguientes, la
Sala de Instancia, se limitd a ftranscribir el cumulo probatorio (ver
fundamento siete de la presente ejecutoria supremal), a partir del capitulo
lll, de la sentencia impugnada: “Apreciacion de la prueba actuada”, sin
realizar un razonamiento logico frente a los elementos objetivos y subjetivos

de los tipos penales materia de acusacion.

23. La Sala parte de que es cierto que mediante escritura publica del veinte
de julio de mil novecientos ochenta y uno, aclarada el veintisiete de
octubre del mismo ano -pdagina seiscientos seis- la empresa Villa Marina de
Venturo y Cia. SCRL, transfirid la totalidad de sus participaciones a la
encausada DORA AMELIA NARREA VALDIVIA y a su esposo Miguel Humberto
Castillo Durand, conforme se verifica de la Partida Registral N.° 02452316,
especificamente en el Asiento N.° 0006 —pdagina seiscientos diez— siendo que la
citada encausada junto a su esposo, como nuevos propietarios, cambian
de razdén social a Villa Marina del Castillo SCR y Cia. Ltda., lo que en efecto

no ha sido negado por los sujetos procesales.

24. Después de dicha fransferencia, con fecha trece de marzo de mil
novecientos noventa y cinco, los fitulares de la empresa Villa Marina de

Venturo y Cia. SCRL declararon que la citada empresa “[...] es propietaria y

tiene ftitulo sobre los activos que figuran en su balance, excepcidén hecha de los bienes que

hayan sido enajenados con anterioridad, ya sea que se frate de fransferencias escrituradas o
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por escriturarse”, €s aqui que la Sala Superior considera que entre dichos
bienes, se encontrarian los lotes de los agraviados, conforme se verifica del

Asiento N.° 009 de la citada partida registral -pagina seiscientos doce-.

25. Es decir, la Sala de Mérito consideré como premisa probada con base
en la declaracién en el Asiento N.° 009, que era de pleno conocimiento de
los encausados Daniel Pedro José Castillo Narrea y Dora Amelia Narrea
Valdivia, que los lotes habian sido enajenados con anterioridad. Sin
embargo, no analizd ni contrasté con las declaraciones de la encausada
Narrea Valdivia -pdgina cuarenta y ocho y tres mil ciento sesenta y ocho-, quien
efectivamente declaré haber conocido dicho Asiento N.° 009; sin embargo,
la empresa vendedora (Villa Marina de Venturo y Cia. SCRL) no hizo enfrega
de la relacion de lotes que estaban enajenados y tampoco se encontrd
documentaciéon que lo sustente. Y en el mismo sentido, el encausado
Castillo Narrea declard en etapa de instruccion —pdégina tres mil ciento noventa y
seis- que realizaron las independizaciones porque figuraban como
propietarios en Registros Publicos, afiimaciones que debieron ser
contfrastadas con los demds medios de prueba legitimamente incorporados

al proceso.

26. Ello era necesario, dadas las declaraciones de los encausados Daniel
Pedro José Castillo Narrea y Dora Amelia Narrea Valdivia, frente a las
declaraciones de los agraviados, respecto al conocimiento de la situacion
juridica de los predios. Esto resulta relevante al caso, porque los agraviados
declararon haber adquirido los bienes en los anos mil novecientos sesenta y
cinco, mil novecientos sesenta y siete y mil novecientos sesenta y nueve,
siendo que tampoco en el proceso aparece que se realizd ninguna
diligencia de confrontacion; no obstante, en el proceso se verifica lo

siguiente:

26.1. La agraviada Anastacia Catalina Saldana Aguado -pagina veintiocho-
declaré haber adquirido el predio ubicado en la mz. U-1, lote 16, y que
fue cancelado via lefras de cambio que aparecen en pdgina

doscientos setenta y seis.

13



\WB\\CA DEL 5,
< e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 2006-2018
F’ODERUDICIAL I-IMA

26.2. La agraviada Aurora Valle Guillén -pégina cuarenta y dos y dos mil
seiscientos catorce- declard cual fue el tracto sucesivo para la adquisicion
del predio ubicado en la mz. Fl1, lote 18, donde radica con su hija, la
agraviada Gloria Concepcion Valle Valle y que fue cancelado via letras

de cambio que aparecen en pdgina cuafrocientos tres.

26.3. El agraviado Percy Humberto Yanez Gallegos —-pagina cuarenta y seis y dos
mil seiscientos diez- declaré haber adquirido el predio ubicado en la mz.
N1, lote 5, en el aio mil novecientos sesenta y nueve. Agregd, que los
representantes de la empresa le solicitaron un pago para regularizar su

propiedad; no obstante no realizé dicho pago.

26.4. La agraviada Juana NUnez Mezarina de Huiza -pagina dos mil seiscientos
siete— declard haber adquirido el predio ubicado en la mz. S-01, lote 19,
habiendo pagado el mismo mediante letras de cambio, sin haber

inscrito el predio en Registros Publicos.

27. El razonamiento de la Sala Superior ha omitido analizar elementos al
objeto de investigacion, toda vez que los contratos habrian sido de
promesa de venta, a excepcion del contrato de compraventa respecto del
bien ubicado en mz. F1, lote 18, que fue adquirido en el ano mil novecientos
setenta y ocho por el esposo y padre de las agraviadas Aurora Valle Guillén
y Gloria Concepcion Valle Valle, respectivamente; sin embargo, no analizé
conforme lo expuesto en el numeral veintfiséis de la presente ejecutoria

suprema.

28. Conforme a ello, no fueron analizados y validados por parte del
Colegiado Superior, para determinar la situacién de los predios, las copias
de los contratos de promesa de venta suscritos por los agraviados con la
empresa Villa Marina S. A., en relacién a los lotes de terreno ubicados en la
mz. U-1, lote 16; mz. F1, lote 18; mz. N1, lote 5; y mz. S-01, lote 19 —paginas
sesenta, sesenta y siete, setenta y uno y dos mil doscientos veintiocho-. Ello, en
coherencia con las copias de las lefras de cambio canceladas por los

OgrOViOdOS —pdginas doscientos setenta y seis, cuatrocientos fres y cuatrocientos
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veintitrés—- que acreditarian el pago por los citados predios; vy, finalmente con
la sentencia del veintidds de setiembre de dos mil catorce, emitida por el
Trigésimo Primer Juzgado Civil de Lima, en el Expediente N.° 2008-0-1801-JR-

CI-05, —péagina cuatro mil treinta y siete- que declard: “FUNDADA en parte la demanda
interpuesta por Aurora Valle Guillén y Gloria Concepcidn Valle Valle y litisconsorte Juana
NURez Mezarina de Huiza; en consecuencia NULA la escritura publica de fecha veintiséis de
julio de dos mil dos y su aclaracién del dos de octubre de dos mil dos, respecto a la

compraventa celebrada por los demandado Villa Marina de Castillo y Cia. Ltda. a favor de

JCLM Computer Support S.A. [...]". Sentencia que fue confirmada por la Quinta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, el nueve de setiembre de

dos mil quince -pdagina cuatro mil cuarenta y dos-.

29. Por ofro lado, la Sala de Mérito, respecto al delito de asociacion ilicita
para delinquir, en los fundamentos treinta y siete y treinta y ocho, dio por
probado el referido delito con la constitucion de la empresa Villa Marina de
Castillo y Cia. Ltda.; sin embargo, se limitd a transcribir jurisprudencia vy las
pruebas de cargo ofrecidas y omitié analizar, en base a dichas pruebas, la
responsabilidad o inocencia de los encausados. Asi, aparece que no se hizo
un andlisis loégico y cronoldgico de las anotaciones que aparecen en la
Partida Registral N.° 02452316 -pagina seiscientos cinco-, bdsicamente los

asientos siguientes:

29.1. Asiento N.° 006, del doce de noviembre de mil novecientos ochenta y
uno: respecto a la transferencia de participaciones sociales de la empresa
Villa Marina de Venturo SRLtda, a favor de Miguel Humberto Castillo Durand

y su esposa, la ahora encausada Dora Narrea Valdivia.

29.2. Asiento N.° 009, por el cual, con fecha frece de marzo de mil
novecientos noventa y cinco amplian el asiento seis, en sus cldusulas sétima

y novena.

29.3. Asiento N.° A0002, del trece de marzo de dos mil uno, senala que
Miguel Castillo Durand y esposa, la encausada Dora Narrea Valdivia, son
titulares de quinientos cincuenta participaciones de la empresa Villa Marina
de Castillo y Cia. Ltda.
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29.4. Asiento N.° AO0003, del veinte de agosto de dos mil dos, en el que se
senala que mediante escritura publica del tres de setiembre de dos mil uno,
se acordd aprobar la tfransferencia del integro de participaciones del socio

Miguel Castillo Durand (quinientos cincuenta) a favor de sus hijos.

30. Ademds de ello, resulta necesario que se confronte y analicen las
citadas anotaciones con la rectificacion que aparece en el Asiento N.°
A00005, respecto al titulo archivado N.° 137613, que senala lo siguiente: “[...]
rectifica los asientos AO0003 [...], a fin de corregir el error material [...] debe decir ‘se
acordd aprobar la transferencia del integro de las participaciones de propiedad
del socio Miguel Castillo Durand y Dora Amelia Narrea Valdivia de Castillo™. Ello, en
la medida que entre los asientos A0002 y A00003, senalados en el
considerando precedente, existe una contradiccidon respecto a la
titularidad de participaciones de la empresa Villa Marina de Castillo. El
Colegiado de Instancia, omitid valorar el fracto sucesivo de los citados
asientos registrales, a fin de establecer un orden cronoldgico respecto a la
titularidad de las participaciones de la Sociedad Villa Marina de Castillo y
Cia. Ltda. Ello, a fin de establecer, en coherencia con la jurisprudencia de
esta Alta Corte, para ratificar o desvirtuar la tesis del caso del Ministerio

Publico.

31. Siendo ello asi, el Tribunal Superior no efectud una debida valoracion de
los hechos materia de imputacion ni compulsé adecuadamente la prueba
actuada, a fin de establecer con certeza la inocencia o responsabilidad
penal de los encausados DANIEL PEDRO JOSE CASTILLO NARREA, DORA AMELIA
NARREA VALDIVIA y FRANCISCO MATEO MURO BRANDON, en los delitos de
asociacion ilicita para delinquir, uso de documento publico falso, falsedad

ideoldgica vy falsificacion de sellos.

32. Ello impide a este Supremo Tribunal, revisar el fondo del asunto por
haberse incurrido en la causal de nulidad prevista en el inciso uno, del
articulo doscientos noventa y ocho, del Cédigo de Procedimientos Penales,

que prescribe se declarard la nulidad: “Cuando en la sustanciacién de la
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instruccién, o en la del proceso de juzgamiento, se hubiera incurrido en graves

iregularidades u omisiones de frdmites o garantias establecidas por la Ley Procesal Penal

[...]".

33. Por tales consideraciones y en atencion a la facultad conferida por la
Ultima parte, del articulo trescientos uno, del Cédigo de Procedimientos
Penales resulta necesario se lleve a cabo un nuevo juicio oral por ofro
Colegiado Superior, quienes deberdn readlizar un estudio minucioso y
pormenorizado de los autos, examinando en su totfalidad y de forma
concatenada, los medios de prueba incorporados y actuados en el
proceso, a fin de determinar las reales circunstancias de la presunta
comision de los delitos imputados a DANIEL PEDRO JOSE CASTILLO NARREA, DORA
AMELIA NARREA VALDIVIA y FRANCISCO MATEO MURO BRANDON vy, definir su

inocencia o responsabilidad penal.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del veinticuatro de julio de dos mil
dieciocho -pdaginas cuatro mil novecientos cuarenta y cinco a cuatro mil novecientos
sesenta y seis— emitida por Tercera Sala Penal con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en el EXTREMO que declaré infundada la
excepcidon de prescripcion deducida por los encausados DANIEL PEDRO
JOSE CASTILLO NARREA y FRANCISCO MATEO MURO BRANDON por la comision del
delito contfra la tranquilidad publica, en la modalidad de asociacion
licita para delinquir y los delitos contra la fe publica, en las modalidades
de uso de documento publico falso, falsedad ideoldgica y falsificacion
de sellos, en agravio de Juana Nunez Mezarina de Huiza, Percy Humberto
Ydnez Gallegos, Aurora Valle Guillen, Gloria Concepcion Valle Valle,

Anastacia Catalina Saldana Aguado y Ila municipalidad de Chorrillos.

Il. NULA la referida sentencia en el extremo que condend a DANIEL PEDRO
JOSE CASTILLO NARREA ¥ DORA AMELIA NARREA VALDIVIA, como coautores y a

FRANCISCO MATEO MURO BRANDON como complice secundario de los
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referidos delitos y agraviados, a ocho anos de pena privativa de libertad
para los dos primeros y cinco anos de pena privativa de libertad para el
Ultimo; vy, fijd en cien mil soles que por concepto de reparaciéon civil
deberdn pagar cada uno de los encausados a favor de cada uno de los

agraviados.

lll. MANDARON que se realice un nuevo juicio oral a DANIEL PEDRO JOSE
CASTILLO NARREA, DORA AMELIA NARREA VALDIVIA ¥ FRANCISCO MATEO MURO
BRANDON, por otro Colegiado Superior, debiendo actuarse las pruebas

gue resulten necesarias para un real esclarecimiento de los hechos.

IV.DEJARON SIN EFECTO l|as ordenes de captura giradas en contra de los
encausados DANIEL PEDRO JOSE CASTILLO NARREA, DORA AMELIA NARREA
VALDIVIA y FRANCISCO MATEO MURO BRANDON como consecuencia del

proceso; debiendo oficiarse para tal fin a las entidades correspondientes.

V. RECOMENDARON cumplir con los plazos establecidos legalmente y hacer

efectivos los apercibimientos que la ley ampara; y los devolvieron.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

IEPH/GMAP
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