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% erpuestos por los procesados ALICIA MARCA HUISA, JOSE AGUSTIN SALINAS

‘NDOZA!, GUIDO CENTENO CATAREZ, DINA MARLENY HUARAYA HUISA y JUAN

- ISOSTOMO HUARAYA PEREZ3 contra la sentencia del trece de diciembre de
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;,|uidodoro Transitoria de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal

A DIGITA

a) Admitir el glose de las declaraciones rendidas por el sentenciado
Demetrio Morante Mamani.

b) Condenar a ALICIA MARCA HUISA, JOSE AGUSTIN SALINAS MENDOZA, GUIDO
ROMAN CENTENO CATARE, DINA MARLENY HUARAYA HUISA y JUAN
CRISOSTOMO HUARAYA PEREZ como coautores del delito de
favorecimiento al tfrdfico ilicito de drogas en agravio del Estado; vy,

como a tales se les impuso: a MARCA HUISA, diecisiete anos de

1 Véase foja 5436.
2 Véase foja 5500.
3 Véase foja 5528.
4Véase foja 5287.
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pena privativa de libertad; y a SALINAS MENDOZA, CENTENO CATARE,
HUARAYA HuisA y HUARAYA PEREZ, quince anos de pena privativa de
libertad. Asimismo, se impuso a cada uno de ellos las penas
conjuntas de trescientos dias multa e inhabilitacion por el plazo de
cuatro anos, conforme con los incisos 2, 4 y 5 del articulo 36 del
Cdédigo Penal. También fijaron en S/ 80 000,00 el monto de la
reparacion civil que de manera solidaria tendrdn que abonar los

procesados a favor del Estado.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

FUNDAMENTOS
. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

Primero. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del
Codigo de Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye el
medio de impugnacion de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios
establecidos en dicho ordenamiento procesal. Este recurso estd
sometido a causales especificas y no tiene efectos suspensivos (salvo las
excepciones de los articulos 330 y 331), conforme lo precisa el articulo 293 del
C de PP. Su dmbito de andlisis permite la revision total o parcial de la
causa sometida a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo

autoriza el contenido del articulo 298 del C de PP.

Segundo. Toda sentencia penal exige al juzgador motivar de forma
l6gica y razonada su decision. Tal motivacion debe surgir del andlisis y la
valoracion objetiva e integral de los medios de prueba de cargo y

descargo sometidos al contradictorio en el juicio oral.

Tercero. Respecto al derecho constitucional a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, el Tribunal Constitucional en el fundamento
tercero de la sentencia recaida en el Expediente 742-2019-PA/TC ha

precisado lo siguiente:
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Este Tribunal ha establecido que la exigencia de que las decisiones judiciales
sean motivadas garantiza que los jueces, cualquiera que sea la instancia a la
que pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha llevado a decidir
una confroversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar
justicia se haga con sujecion a la Constitucion y a la ley; pero también con la
finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los
justiciables (cfr. sentencia recaida en el Expediente 01230-2002-HC/TC,
fundamento 11). De este modo, la motivacién de las resoluciones judiciales se
revela tanto como un principio que informa el ejercicio de la funcién
jurisdiccional cuanto como un derecho constitucional que asiste a fodos los
justiciables (cfr. sentencia recaida en el Expediente 08125-2005-HC/TC,
fundamento 10).

Cuarto. El delito de frdfico ilicito de drogas se encuentra regulado en la
seccion Il del capitulo Il del Titulo XIl de la parte especial del Cddigo
Penal. En el articulo 296 se describen cuatro conductas delictivas y son
las del primer parrafo las que aluden a actos de frdfico ilicito de drogas.
En ese dispositivo se sanciona la promocion, el favorecimiento o la
facilitacion del consumo ilegal de drogas mediante actos de
fabricacioén o trafico. En el articulo 297 del Codigo Penal se establece el

catdlogo de circunstancias agravantes especificas de dicho tipo penal.

Quinto. Segun los criterios jurisprudenciales consignados en el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116%, cuando un coimputado declara respecto al
mismo hecho punible imputado a ély a su coimputado es pertinente un
andlisis especial sobre dicho relato. Fundamentalmente, sobre todo
porgue tal narracidn no puede asimilarse a la que brinda un testigo,
pues el coimputado declarante no estd obligado a decir la verdad. Es
mas, a él no se le toma juramento alguno y, por ende, declara sin el
riesgo de ser sancionado. Sin embargo, dicha declaracion puede ser Ufil
para generar conviccion judicial. Para ello se deben valorar
circunstancias o incidencias que operan como criterios de credibilidad y
que permiten identificar si existen datos relevantes que desnaturalizarian
su declaracidon al indicar situaciones que explicarian que el coimputado

podria estar mintiendo. Tales circunstancias serian las siguientes: i) desde

5> Del freinta de septiembre de dos mil cinco.
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la perspectiva subjetfiva, la ausencia de incredibilidad subjetiva;
ii) desde la perspectiva objetiva, que dicho relato esté corroborado con
otro medio de prueba o verosimilitud; vy iii) coherencia y solidez del

relato o persistencia en la incriminacion.

Il. HECHOS IMPUTADOS

Sexto. Segun la acusacion fiscalé, el veintitrés de noviembre de dos mil
doce, aproximadamente a las 21:00 horas, a la altura del kildmetro 1172
del tramo llo-Moquegua, personal policial conjuntamente con el
representante del Ministerio PUblico realizdé un operativo. En tal contexto
fue intervenido un camién semitrdiler cisterna con placa de rodaje
boliviana 1144-HEN, el cual era conducido por el ya condenado
Demetrio Morante Mamani. En el lugar se pretendid realizar el respectivo
registro preliminar; sin embargo, por la poca visibilidad y la falta de
seguridad, decidieron continuar con la diligencia en la comisaria del
Centro Poblado de San Anftonio en Moqguegua. Dicha diligencia
culminé alrededor de las 3:05 horas de la manana del veinticuatro de
noviembre de dos mil doce. Cabe precisar que segun el Acta de
registro preliminar en la parte posterior de los asientos del piloto vy
copiloto, pared posterior, debajo de una cubierta metdlica forrada con
triplay y material similar al cuero, se hallaron 70 paquetes de diferentes
formas. Los cuales estaban forrados con cinta de embalaje de color

beis, que contenian un total de 69,857 kg de pasta bdsica de cocaina.

Asimismo, de acuerdo con la informacién brindada por el sentenciado
Demetrio Morante Mamani, se intervino el automdvil marca Hyundai,
modelo Sonata, color plata de placa de rodaje Z2U-299 que era
conducido por el procesado JUAN CRISOSTOMO HUARAYA PEREZ, quien
estaba acompanado de los procesados GUIDO ROMAN CENTENO CATARE y

ALICIA MARCA HUISA. Asimismo, se intervino una camioneta station wagon

6 Véase foja 2624.
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marca Toyota, color blanco, de placa de rodaje Z3V-605, conducida
por el procesado JOSE AGUSTIN SALINAS MENDOZA, que se encontraba en

compania de la procesada DINA MARLENY HUARAYA HUISA.

Al respecto, se atribuye a la acusada ALICIA MARCA HuIsA ser cabecilla de
una organizacion criminal, y haber intervenido en las fases de
adquisicion y transporte del alcaloide de cocaina para su posterior
comercializaciéon en el pais de Bolivia. Ademds, el ser la encargada de
supervisar las actividades efectuadas por los otros infegrantes de menor
jerarquia de esta organizacion hasta la salida de la droga de nuestro
pais para ser entregada a compradores bolivianos conocidos con los
apelativos de Angel, Carlos y Juan Carlos. Asimismo, se atribuye al
procesado JOSE AGUSTIN SALINAS MENDOZA ser integrante de esta
organizacion criminal y, como tal, haber participado en la fase de
acopio y fransporte de alcaloide de cocaina para su posterior
comercializacién en el extranjero. También se acusa a la procesada
DINA MARLENY HUARAYA HUISA de haber participado en la fase de
transporte de alcaloide de cocaina para su posterior comercializacion
en el extranjero. Igualmente, se imputa al procesado JUAN CRISOSTOMO
HUARAYA PEREZ haber intervenido en la fase de transporte de alcaloide de
cocaina para su posterior comercializacion en el extranjero. En cuanto
al procesado GUDO ROMAN CENTENO CATARE, se le atribuye haber
participado en la fase de transporte de alcaloide de cocaina para su

comercializacién en el extranjero.

Ill. SOBRE LOS RECURSOS DE NULIDAD PLANTEADOS

De los procesados ALICIA MARCA HUISA y JOSE AGUSTIN SALINAS MENDOZA
Séptimo. La defensa técnica de estos procesados, en su recurso de
nulidad formalizado?, alegd que la sentencia recurrida vulnerd los

derechos y garantias constitucionales de legalidad, debida motivacion

7 Véase foja 5436.
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de las resoluciones judiciales, defensa e inocencia. Por consiguiente,

solicité la nulidad de la misma. Formuld los siguientes agravios:

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

En la formalizaciéon de la denuncia penal, acusacion y la requisitoria
oral durante el juicio oral, el Ministerio Publico tipificd la conducta
de los procesados en el inciso 6 del articulo 297 del Cddigo Penal,
en el extremo de la agravante de en calidad de integrante de una
organizacién criminal y tal conducta no fue materia de

investigacion.

El Colegiado Penal Superior sustentd la condenada de los
procesados sobre la base de conjeturas, sin apreciar que no existe
prueba de cargo suficiente y tampoco una imputacion concreta
respecto a la pertenencia a una organizacion criminal dedicada al

trafico ilicito de drogas.

Se condend a los procesados utilizando el método indiciario. Sin
embargo, tal método no cumple con lo establecido en el
fundamento cuarto de la ejecutoria suprema (precedente
vinculante), los acuerdos plenarios 4-2007/CJ-116 y 01-2016/CJ-11y
la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente 00728-2008-PHC/TC y otros.

No se considerd la tesis de la defensa de que los procesados no
tienen ninguna relacion ni vinculacién con este evento llicito y que
su presencia en la carretera donde se encontraba el camién que

transportaba la droga se dio de manera circunstancial.

No se dilucidé si existio un informe previo de Inteligencia vy
desplazamiento del personal policial de la DIRANDRO PNP con
sede en Lima hasta Moquegua (carretera llo-Moquegua). Al
respecto, el representante del Ministerio PUblico sostuvo que si lo
hubo, mientras que la defensa técnica indica que no. Sin embargo,

contradictoriamente en el juicio oral se recibié la declaraciéon del

6
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7.6.

7.7.

7.8.

efectivo policial Mario Alberto Odar Nevado, quien ha expresado
gue Inteligencia tomd conocimiento del transporte y traslado de
droga en la ruta de llo a Moqueguaq, por lo que se desplegaron a
dicho lugar. Asimismo, senald que la persona que estuvo a cargo
del grupo de Inteligencia era el comandante Ramirez. No obstante,
este no estuvo a cargo de las diligencias preliminares, ya que el
instructor fue el efectivo policial Luis Alberto Mdarquez Carlos. Por lo
que cabe concluir que el citado testigo desconoce la informacidén
que manejaba el personal de Inteligencia y no estuvo presente en
la intervencién y detencidn de los procesados. Ademds, no elabord
el atestado policial. Asimismo, en el juicio oral también declard el
efectivo policial Luis Alberto Mdrquez Carlos quien sostuvo que
durante los quince dias de investigacion el personal de Inteligencia
no presentd ningun informe. Ello evidencia que no aportd ningdn
dato objetivo para determinar que los procesados eran “blanco

objetivo del personal de Inteligencia”.

El Colegiado Penal Superior durante el juicio oral admitié la lectura
de las declaraciones del sentenciado Demetrio Morante Mamani,
a la que se opusieron las defensas técnicas de todos los

procesados.

En la sentencia recurrida se consigna que a la procesada ALICIA
MARCA HUISA se le encontrd en posesion del teléfono celular 954-852-
045. No obstante, no se estableciod si la procesada era la tfitular de
la linea teleféonica y no existe interceptacion telefonica a dicho
numero. Se ha omitido valorar que la tesis de la defensa es que los

celulares fueron manipulados por los efectivos policiales.

No se realizd el examen de adherencias en las balanzas y cintas de

embalaje encontradas en el domicilio de los procesados. No basta
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con indicar que son objetos que comunmente se utilizan para el

acopio de droga.

Del procesado GuiDO ROMAN CENTENO CATARE

Octavo. La defensa técnica del procesado, en su recurso de nulidad

formalizadod sostuvo que la sentencia recurrida no se encuentra

arreglada a ley. En torno a ello, formuld los siguientes agravios:

8.1.

8.2.

8.3.

No obran pruebas de cargo plurales y suficientes que sean distintas
a la declaracion del sentenciado Demetrio Morante Mamani. Es
mas, no se considerd que dicho sentenciado inicialmente indico
que reconoce al procesado como una de las personas que le
entregd la droga. Sin embargo, posteriormente senald que lo

incrimind porgue se encontraba nervioso.

La Sala Penal Superior admitiéo la oralizaciéon de las declaraciones
del sentenciado Demetrio Morante Mamani sobre la base de lo
establecido en el Recurso de Nulidad 664-2020 donde se senala
que: “La oralizacidon en audiencia de las diligencias actuadas a
nivel preliminar, brinda la oportunidad a las partes para debatirlas;
por tanto, con ese procedimiento se somete al contradictorio”. No
obstante, juridicamente no puede contradecirse la declaracion
que ha dado un coinvestigado, si en sede preliminar no se dio la

oportunidad de debatirla.

La Sala Penal Superior no valord las siguientes pruebas ofrecidas por
la defensa técnica: 1. Certificado de tfrabagjo. 2. Boleta de no
adeudo. 3. Antecedentes policiales y judiciales. 4. Oficio emitido
por Migraciones. 5. Certificados de trabagjo. 6. Boletas de pago
emitidas por entidades publicas. 6. Voucher que acredita que el

dia de la intervencién policial el procesado retird dinero de su

8 Véase foja 5500.
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8.4.

8.5.

8.6.

cuenta de haberes con la finalidad de seguir bebiendo licor en

compania del procesado Juan Criséstomo Huaraya Pérez.

Al procesado no se le practicé ningin examen que determine

periféricamente la manipulacion de la sustancia toxica.

Condenaron al procesado aplicando el método indiciario, pero en
autos no obran indicios consistentes y suficientes que acrediten su
responsabilidad penal. Por el contrario, el juzgador basd sus
conclusiones a partir de inferencias irrazonables como el hecho de
la existencia de escuchas telefénicas cuando en el plenario la

Fiscalia no ha ofrecido prueba alguna respecto a ello.

El Colegiado Penal Superior no ha cumplido con delimitar la
conducta ni la forma en que dicha conducta habria afectado al
ordenamiento juridico. Tampoco ha determinado cual ha sido el
bien juridico lesionado ni el tipo de dano ocasionado. Por ende, no

puede fijar el quantum de la reparacion civil.

De los procesados DINA MARLENY HUARAYA HUISA y JUAN CRISOSTOMO HUARAYA

PEREZ

Noveno. La defensa técnica de los procesados en su recurso de nulidad

formalizado? sostuvo que la sentencia recurrida vulnerd los derechos y

garantias constitucionales de legalidad, presuncion de inocencia,

defensa, in dubio pro reo e imputacion necesaria. Sobre ello, planted los

siguientes agravios:

9.1.

La imputacién contenida en la acusacion es imprecisa y gaseosa
puesto que no se especificdé de manera objetiva de qué manera
los procesados han materializado las actividades de trdfico licito

de drogas en la modalidad de transporte.

9 Véase foja 5528.
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9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

No obra en autos informe de Inteligencia y desplazamiento de

personal de la DIRANDRO PNP con sede en Lima hasta Mogquegua.

Las declaraciones incriminatorias del sentenciado Demetrio
Morante Mamani son confradictorias y carentes de verosimilitud.
Ademds, dicho sentenciado si bien manifesté haber conocido a los
procesados en Bolivia, del registro migratorio de los procesados se
aprecia que no estuvieron en dicho pais. Cabe precisar que en
torno a esta Ultima circunstancia, el Colegiado Penal Superior en la
sentencia recurrida precisé que durante el juicio oral la procesada
DINA MARLENY HUARAYA HuisA aceptd haber vigjado a Bolivia. Sin

embargo, ello no es cierto.

El sentenciado Demetrio Morante Mamani particiod en una
diligencia de reconocimiento en la cual se puso a la vista a siete
personas (entre hombres y mujeres) y alli reconocié a sus
coprocesados. Sin embargo, se desconocen los datos de las otfras
dos personas que quedaron. Por tanto, esta diligencia no cumple

con las garantias de ley.

Pese a que el teléfono celular cuyo niumero telefonico es 954-852-
045 no fue incautado, la Sala Penal Superior asumid que le
pertenecia a la procesada ALICIA MARCA HuisA y con ello justifico la
condena de la procesada DINA  MARLENY HUARAYA HUISA
considerando que esta Ultima tenia como contacto al nUmero

antes precisado.

IV. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

Décimo. El fiscal supremo en lo penal opind'° porque se declare NO HABER

NULIDAD en la sentencia recurrida. Al respecto, sostuvo que la sindicacion

incriminatoria del sentenciado Demetrio Morante Mamani, cumple con

los presupuestos de certeza establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005-

10 Véase foja 411 del cuademillo formado en esta suprema instancia.

10



\BL\CA DEL p,
e e

L= CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 485-2023
NACIONAL

PODER JUDIGIAL
CJ-116; unido a los indicios temporales de oportunidad material, medios
empleados, confianza y mala justificacion. Todo lo cual permite concluir
que el sentenciado Morante Mamani coordind la entrega y transporte
de droga con la procesada ALICIA MARCA HUISA, quien era la cabecilla
de la organizacién familiar dedicada al trafico de drogas. Asimismo,
indicé que cabe sostener que la intervencién de los procesados JUAN
CRISOSTOMO HUARAYA PEREZ, GUIDO ROMAN CENTENO CATARE, JOSE SALINAS
MENDOZA y DINA MARLENY HUARAYA HUISA en la carretera Moquegua e llo y
en hora y lugar cercanos a donde fue intervenido el sentenciado
Demetrio Morante Mamani, se debi® a que ellos en calidad de
integrantes de la organizacion familiar dedicada al trafico de drogas
estaban acompanando y/o resguardando al camidn que transportaba

la droga.

V. ANALISIS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

Decimoprimero. Esta Suprema Sala Penal para analizar el caso sub
iudice examinard los fundamentos de la sentencia recurrida, las pruebas
de cargo acumuladas que la sustentan y los agravios formulados en los
recursos de nulidad. Asi pues, respecto a la materialidad del delito la
Sala Penal Superior la encontrdé acreditada esencialmente con las
siguientes pruebas: 1. El Acta de intervencion vehicular y fraslado de
vehiculo'!. En ella se da cuenta de la intervencion de un semitrdiler de
placa de rodaje boliviana 1144-HEN conducido por el sentenciado
Demetrio Morante Mamani. 2. El Acta de registro vehicular del camién
cisterna de placa de rodaje boliviana 1144-HEN'2, donde se dejb
constancia de que en la pared posterior, debagjo de una cubierta
metdlica forrada con friplay y material que imita el cuero se hallaron 70

paquetes de diferentes formas, forrados con cinta de embalaje color

1" Véase foja 215.
12 Véase foja 227.
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beis. 3. El Dictamen Pericial de Quimica de Drogas 12652/1213, el cual
concluyé que los paquetes hallados al interior del semitrdiler de placa
de rodaje boliviana 1144-HEN contenian pasta bdsica de cocaina con
un peso neto de 69,857 kilos. 4. La sentencia del veintitrés de julio de dos
mil quince'4, mediante la cual se condend a Demetrio Morante Mamani
por el delito de trdfico ilicito de drogas en la modalidad agravada en
agravio del Estado y a quien le impusieron catorce anos de pena

privativa de libertad.

Decimosegundo. Ahora bien, respecto a la responsabilidad penal de los
procesados ALCIA MARCA HUISA, JOSE AGUSTIN SALINAS MENDOZA, JUAN
CRISOSTOMO HUARAYA PEREZ, GUIDO ROMAN CENTENO CATARE Y DINA MARLENY
HUARAYA HUISA, la Sala Penal Superior la encontrd acreditada sobre la
base de la declaracion incriminatoria del testigo impropio Demetrio
Morante Mamani. Ademds, con el andlisis y la conducencia de diversos
indicios concurrentes. En tal sentido, al ser este extremo el
cuestionamiento central de los recursos de impugnacion, esta Suprema
Sala Penal procederd a verificar si los mismos se encuentran arreglados

aley.

Decimotercero. Al respecto, este Supremo Tribunal tiene en cuenta que
el testigo impropio Demetrio Morante Mamani a nivel preliminar y en
presencia del representante del Ministerio Publico y su defensa técnicals
sostuvo que en Bolivia, Juan Carlos le presentd a Ali. Con ella, via
telefonica, coordind el transporte de droga, y fue esta la segunda vez
que lo realizd. El veintitrés de noviembre de dos mil doce conducia un
trdiler cisterna de placa de rodaje 1144-HEN de propiedad de la
empresa TRANSMAS. A las 19:00 horas en la carretera anfigua de Tacna

dos personas de sexo masculino que estaban a bordo de un vehiculo

13 Véase foja 1227.
14 Véase foja 3111.
15 Del veinticuatro de noviembre de dos mil doce, véase foja 44.
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marca Hyundai Sonata de placa de rodaje 72U-299 lo abordaron vy le
entregaron 70 kilos de droga lacrados con cinta adhesiva color beis. Los
paguetes los acomodd en la cabina para dormir del trdiler. Cabe
agregar que en esa misma diligencia se puso a la vista del testigo
impropio a siete personas y luego de visudlizarlos indicd lo siguiente:

13.1. El que estd vestido con casaca blanca y el que estd con polo
amarillo y que responden a los nombres de GUIDO ROMAN CENTENO
CATARE y JOSE AGUSTIN SALINAS MENDOZA fueron las personas que le
entregaron la droga.

13.2. La persona que responde al nombre de ALICIA MARCA HUISA |a
reconocidé como Aliy fue con quien conversd por teléfono para la
entrega de la droga. Asimismo, precisdé que ya: “son dos cargas
de droga que le transporto a la senora y esta no me ha pagado a
la fecha.

13.3. A los que responden a los nombres de JUAN HUARAYA PEREZ y DINA
MARLENY HUARAYA HUISA los conocié en un restaurante de Bolivia.
Ellos llegaron en compania del padrastro de Juan Carlos. “Juan
Carlos le dijo que trabaje con ellos para que les traslade droga a
Bolivia™.

Decimocuarto. Estando, pues, a lo declarado por el testigo impropio

Demetrio Morante Mamani y a la trascendencia que a tal relato le

otorga la sentencia recurrida, esta Suprema Sala Penal estima

pertinente aplicar a lo referido un test de consistencia y utilidad

probatoria. Para lo cual resultan de especial relevancia las pautas e

indicadores de certeza senalados en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

Es, pues, que aplicando dicha metodologia y reglas de contrastacion

este Supremo Tribunal aprecia y valora lo siguiente:

A) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Durante el proceso penal el
testigo impropio Demetrio Morante Mamani no manifestd ni

evidencid algun sentimiento preexistente de odio, enemistad,

13
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B)

rencor U ofro de tipo espurio que resten valor probatorio a la
sindicacion efectuada contra los procesados ALICIA MARCA HUISA,
JOSE AGUSTIN SALINAS MENDOZA, JUAN CRISOSTOMO HUARAYA PEREZ, GUIDO
ROMAN CENTENO CATARE y DINA MARLENY HUARAYA HUISA. Por su parte, los
procesados indicaron no conocerlo. Asi, el presupuesto de

ausencia de incredibilidad subjetiva se cumple plenamente.

Verosimilitud. El relato incriminador efectuado por el testigo
impropio Demetrio Morante Mamani es verosimil, coherente y
carente de exitractos o pasajes fantasiosos. Ademds, estd

corroborado con los siguientes elementos probatorios periféricos:

1. El Acta de intervencion vehicular y traslado de vehiculo'é. Este
documento precisa que el fiscal responsable en presencia de
efectivos policiales de diversas unidades: “dispuso la
intervencion de los siguientes vehiculos y sus ocupantes, los
mismos que se encontraban vigjaondo en convoy desde llo a
Moquegua”:

v Semitrdiler de placa de rodaje boliviana 1144-HEN
conducido por el festigo impropio Demetrio Morante
Mamani.

v Automoévil Marca Hyundai modelo Sonata, color plata, de
placa de rodaje Z2U-299, conducido por el procesado
JUAN CRISOSTOMO HUARAYA PEREZ. De copiloto se enconfraba
el procesado GUIDO ROMAN CENTENO CATARE y en el asiento
posterior estaba la procesada ALICIA MARCA HUISA.

v Camioneta station wagon marca Toyota, color blanco, de
placa de rodaje Z3V-605 conducido por el procesado JOSE
AGUSTIN SALINAS MENDOZA y como copiloto se encontraba la

procesada DINA MARLENY HUARAYA HUISA.

16 Del veintitrés de noviembre de dos mil doce, véase foja 215.
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2. Acta de lacrado de equipos de comunicacion'’. Da cuenta

que en presencia del fiscal a cargo se procedid con el lacrado

de los siguientes equipos de comunicacion:

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

2.1.5.

2.1.6.

Un teléfono celular marca Huawei de color negro-azul,
sin chip, IMEI 868374006774597 y un celular marca Sony
Ericsson de color plomo, sin chip IC 4170B-A1052042
incautado en el registro vehicular a los procesados JOSE
AGUSTIN SALINAS MENDOZA y DINA MARLENY HUARAYA HUISA.

Un celular color negro marca Nokia, IMEI 012661/00484689/0,
chip Claro niUmero 8951100220129536388F, incautado en el
registro personal a la procesada ALICIA MARCA HUISA.

Un celular Samsung, con chip Movistar nUmero
8951064031212531325 con registro IMEI
012471/00804596/4, incautado en el registro vehicular a
ALICIA MARCA HUISA, JUAN CRISOSTOMO HUARAYA PEREZ y GUIDO
ROMAN CENTENO CATARE.

Un celular marca Huawei de color negro con IME
A966RAT1A2900141, con chip Movistar y un celular color
negro marca Nokia con IMEl 351934/05/1976 (cuatro
Ultimos digitos ilegibles, sin chip, incautado en el registro
de habitacion al procesado JUAN CRISOSTOMO HUARAYA
PEREZ.

Un celular negro-azul, Nokia IMEI 012467/00/09406/0, sin
chip, incautado en el registro personal a la procesada
DINA MARLENY HUARAYA HUISA.

Un celular Nokia con IMEI 011512/00459425/6 con chip
claro 89511004200290398851F, incautado en el registro
de camién al testigo impropio Demetrio Morante

Mamani.

17 Del veintiséis de noviembre de dos mil doce, véase foja 167.

15



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 485-2023
NACIONAL
PODER JUDICIAL

3. Actas de deslacrado, lectura y lacrado de teléfono celular:

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

Del celular marca Huawei color negro-azul, sin chip, IMEI
868374006474597 incautado en el registro vehicular a los
procesados JOSE AGUSTIN SALINAS MENDOZA y DINA MARLENY

HUARAYA HUISAT8. En ella se registra que en presencia del

fiscal responsable se obtuvo la siguiente informacion:

v En su lista se contactos figuraba: “Alixa meemcta -
954852045,

Del celular marca Nokia, IMElI 012661/00484689/0, chip

Claro nUmero 8951100220129536388F, incautado en el

registro personal a la procesada ALICIA MARCA HUISA!?, da

cuenta de que en presencia del representante del

Ministerio PUblico se obtuvo la siguiente informacién:

v Al readlizar una llamada de prueba se obtuvo como
numero telefonico el 992-144-980.

v En su lista de contactos figuraba: “AlhpgAkijjkt-
954852045".

Del celular marca Nokia con IMEl 351934/05/1976269

incautado en el registro de habitacion al procesado

JUAN CRISOSTOMO HUARAYA PEREZ?0, Se precisa que en

presencia del fiscal responsable se obtuvo la siguiente

informacion:

v' En el buzdn de mensajes de texto de entrada figura:
Sin nombre 954-852-045 del 11de octubre de 2012 a
10:54-14 p. m.: Mensaqje: “El nUmero 954852045 quiere
comunicarse contigo, si deseas lldmalo”.

Del celular negro-azul, Nokia IMEI 012467/00/089406/0, sin

chip, incautado en el registro personal a la procesada

18 Del treinta de noviembre de dos mil doce, véase foja 136.
19 Del tres de diciembre de dos mil doce, véase foja 140.
20 Del tres de diciembre de dos mil doce, véase foja 125.
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DINA  MARLENY HUARAYA HuisA?2l, se registra que en
presencia del representante del Ministerio Publico se
obtuvo la siguiente informacion.

v' Ensu lista de contactos figuraba: “Tia Aly-954852045".

Del celular marca Nokia con IMEl 011512/00459425/6
con chip claro 89511004200290398851F incautado en el
registro de camién del testigo impropio Demetrio
Morante Mamani?2, Consta que en presencia del fiscal
se obtuvo la siguiente informacion:

v Ensu lista se contactos figuraba: “Ali pe 954852045,

v En llamadas recibidas figura:

1. Ali pe 954-852-045 23 nov 12 (dia de los hechos) 11:47.

2. Sin nombre 992-144-980 (nUmero incautado a la
procesada ALICIA MARCA HUISA en su registro
personal) 23 nov. 12, 20:36.

v En mensajes de texto de entraba figura:

1. Ali pe 954-852-045 22 oct. 12 13:05:06. Mensaqje:
“Te llamé el dia 22/10 a las 13:03"” (1 llamada).

2. Sin nombre 992-144-980 (nUmero incautado a la
procesada ALICIA MARCA HUISA en su registro
persona) 23 nov. 12 20:16:34. Mensaje Claro: “Te
llame el dia 23/11/12 alas 20:12" (7 lamadas).

En atencién a las actas antes mencionadas, esta Suprema Sala

Penal concluye lo siguiente:

a) La procesada ALICIA MARCA HUISA utilizaba el nUmero 954-852-

045 para comunicarse con sus coproceados y el testigo

Morante Mamani. Asimismo, estos Ulfimos la tenian

registrada como contacto y/o recibian mensajes de alerta.

21 Del treinta de noviembre de dos mil doce, véase foja 165.
22 Del tres de diciembre de dos mil doce, véase foja 160.
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b) La procesada ALCIA MARCA HuiSA el dia de los hechos
también utilizd el nUmero 992-144-980 (incautado en su
registro personal) para realizar coordinaciones con el testigo

impropio Morante Mamani.

El Acta de registro domiciliario?. Esta documental da cuenta de
que en la vivienda ubicada en el lote 11 de la manzana G en la
Asociacion Elver de la Flor, en presencia del representante del
Ministerio PUblico y de la defensa técnica de los procesados
ALICIA MARCA HUISA y JOSE AGUSTIN SALINAS MENDOZA (domicilio de
estos Ultimos), se encontraron los siguientes objetos:

v Una balanza digital EKO2 (5 Kg x 1G).

v" Una balanza romana marca Pocket Balance.

v' Tres rollos de cinta de embalaje color beis de diferentes
tamanos.

Tres rollos de cinta de embalaje color beis usados.

Tres rollos de cinta de embalaje color beis claros usados.

Un rollo de cinta de embalaje color marrdén usado.

Dos rollos de cinta de embalaje transparente usados.

RN NN

Seis rollos de cinta de embalagje transparente lacrados.

Los objetos antes descritos permiten indicar que fueron
utiizados para el pesaje y empaquetamiento de la droga
transportada. Resulta pertinente destacar que hay relacion
entfre la cantidad importante de droga incautada y la cantidad
de cintas de embalaje halladas.

El Oficio M/M 010804-2012-IN-1601-UNICA24 emitido por la
Direccion General de Migraciones y Naturalizacion. Este
documento registra que los procesados ALICIA MARCA HUISA y

JOSE AGUSTIN SALINAS MENDOZA readlizaron cinco y cuatro vigjes,

23 Del veinticuatro de noviembre de 2012, véase foja 361.
24 Del veintiséis de diciembre de dos mil doce, véase foja 966.
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respectivamente, a Bolivia. Asimismo, que las Ultimas tres veces
ambos viajaron el veintitrés de abril, el treinta de junio y el
diecinueve de octubre de dos mil doce. Estos datos indican
que los procesados se trasladaron a Bolivia para realizar las
coordinaciones pertinentes para el transporte de la droga
incautada.

Asimismo, esta documental detalla que los procesados JUAN
CRISOSTOMO HUARAYA PEREZ y GUIDO ROMAN CENTENO CATARE NO
registran movimiento migratorio y la procesada DINA MARLENY
HUARAYA HUISA solo viajdé a Chile el veintinueve de octubre de
dos mil once. Sin embargo, para esta Suprema Sala Penal tal
informacién no es confiable, ya que la misma procesada
HUARAYA HUISA en su declaracidén preliminar?s, en presencia del
representante del Ministerio PUblico y su defensa técnica,
manifestd que en agosto de dos mil doce junto a su padre vy
coprocesado JUAN CRISOSTOMO HUARAYA Viajo a Bolivia para el
festival de la Virgen de Copababana. Es mds, precisdé que
ingresd a Bolivia por la frontera de Yunguyo (Puno). Asi, cabe
estimar que los procesados ingresaron fuera del respectivo
control migratorio a Bolivia y que en dicho lugar el testigo
impropio Demetrio Morante Mamani los conocid. Cabe senalar
que este tipo de ingresos ilegales son frecuentes para prdcticas

delictivas como el trdfico de drogas.

Unido a todo lo anteriormente detallado, esta Suprema Sala Penal

considera pertinente resaltar que en el caso sub iudice también

concurren indicios plurales, concordantes y convergentes. Se trata de

los siguientes:

6.

Indicio de presencia en el lugar de los hechos: asi, conforme

con el Acta de intervencion ya detallada, los procesados ALICIA

25 Del treinta de noviembre de dos mil doce, véase foja 61.
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MARCA HUISA, JOSE SALINAS MENDOZA, JUAN CRISOSTOMO HUARAYA PEREZ,
GUIDO ROMAN CENTENO CATARE y DINA MARLENY HUARAYA HuUIsA fueron
intervenidos a bordo de los vehiculos marca Hyundai modelo
Sonata color plata de placa 72U-299 y station wagon marca
Toyota de color blanco y placa de rodaje Z3V-605, cuando
vigjaban en forma de convoy junto al camidn semitrdiler que
transportaba los 69,857 kilos de pasta bdsica de cocaina. Es
mds, se aprecia que durante el juicio oral los efectivos policiales
Mario César Alberto Odar Nevado?¢, Heéctor Julio Velarde
Quispe?’, Ricardo Arturo Sudrez Conteras2 y Luis Alberto
Mdarquez Carlos?? manifestaron que la division de Inteligencia les
infformdé de un tfransporte de droga que se readlizaria en la
carretera de llo-Moquegua y por ello se colocaron en distintos
puntos de la via. Ademds, ellos ratificaron el contenido vy la

firma de dicho documental.

Indicio de confianza, el cual surge por relaciones familiares y de
afinidad: asi se tiene que el procesado JUAN CRISOSTOMO HUARAYA
PEREZ es padre de la procesada DINA MARLENY HUARAYA HUISA vy
padrastro de la procesada ALICIA MARCA HUISA. La procesada
ALICIA MARCA HUISA es medio hermana de la procesada DINA
MARLENY HUARAYA HUISA y conviviente de JOSE AGUSTIN SALINAS
MENDOZA. Mientras que este Ultimo es amigo y vecino del

procesado de GuiDO ROMAN CENTENO CATARE.

Indicio de mala justificacion: durante la secuela del proceso
penal la procesada ALICIA MARCA HUISA sostuvo que sospechaba
que su pareja y coprocesado JOSE AGUSTIN SALINAS MENDOZA tenia

una relacién sentimental clandestina con su medio hermana y

2¢ Del veinte de enero de dos mil veintidds, véase foja 4463.

27 |bidem,

véase foja 4479.

28 Del veintiocho de enero de dos mil veintidds, véase foja 4496.

2 |bidem,

véase foja 4504.
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coprocesada DINA MARLENY HUARAYA HUISA, por lo que el dia de
los hechos, al fomar conocimiento de que ambos se dirigian @
llo, decidid seguirlos. Para ello buscé a su padrastro vy
coprocesado JUAN CRISOSTOMO HUARAYA PEREZ quien previamente
estaba bebiendo licor con al procesado Guibo ROMAN CENTENO
CATARE y le pidi® que con su automovil la traslade a llo.
Inicialmente HUARAYA PEREZ se negd, pero luego, con la finalidad
de obtener dinero extra para seguir bebiendo con el
procesado CENTENO CATARE, aceptd, y los tres a bordo del
automovil tomaron la carretera a llo. Ahora bien, para esta
Suprema Sala Penal tal argumento no resulta consistente, pues
como ya se dijo, el testigo impropio Demetrio Morante Mamani
en su primera declaracion preliminar precisé que con la
procesada MARCA HuisA (llamada Ali), realizd las coordinaciones
para el traslado de la droga. Asimismo, fue enfdtico al precisar
que el procesado GUIDO ROMAN CENTENO CATARE fue una de las
personas que le entregd la droga empaquetada. Ademds,
indicd que conocid a JUAN CRISOSTOMO HUARAYA PEREZ en Bolivia
cuando Juan Carlos le dijo que trabaje con él trayendo droga.
También el alegato de defensa pierde solidez porque se
advierte que el procesado JUAN CRISOSTOMO HUARAYA 4 nivel
preliminardd, en presencia del representante del Ministerio
Publico y su defensa técnica, manifestdé que conocié al
procesado GUIDO ROMAN CENTENO CATARE porque se lo presentd
el procesado JOSE AGUSTIN SALINAS MENDOZA, pero que con aquel
(CeENTENO CATARE) “tiene poca amistad”. Entonces, al no unirlos
un lazo de amistad y confianza, la version de que antes de los

hechos ambos procesados estaban bebiendo licor tampoco

30 Del treinta de noviembre de dos mil doce, véase foja 67.
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resulta sustentable. Por su parte, la alusion de la infidelidad

tampoco fue corroborada con prueba periférica alguna.

Adicionalmente, los procesados JOSE SALINAS MENDOZA y DINA
MARLENY HUARAYA HUISA en sus declaraciones preliminaresd!, en
presencia del fiscal responsable y sus defensas técnicas,
indicaron que vigjaban a llo porque el primero de ellos tenia
que comprar carbdén para su polleria y que le pidid a la
segunda que lo acompane. Ademds, en el juicio oral ellos
afirmaron haber mantenido una relacién sentimental. Sin
embargo, debe reiterarse que a nivel preliminar el testigo
impropio Demetrio Morante Mamani de manera directa senald
que el procesado JOSE SALINAS MENDOZA fue una de las personas
que le entregd la droga y que conocid a la procesada DINA
MARLENY HUARAYA HuisA en Bolivia. Igualmente, cabe destacar
que del Acta de registro personal del procesado JOSE SALINAS
MENDO?ZA32 se aprecia que a este Unicamente se le encontrd en
posesion de un llavero de pldstico. Por tanto, pierde coherencia
su explicacion de defensa de que vigjé a llo para la compra de

carbon.

Por todo lo anterior, esta Suprema Sala Penal estima que el presupuesto

de certeza de la verosimilitud se ha validado plenamente.

C) Persistencia en la incriminacion. En este extremo esta Suprema Sala

Penal debe indicar lo siguiente:

1. El testigo impropio Demetrio Morante Mamani en su primera
declaracion a nivel preliminar del veinticuatro de noviembre de
dos mil doce33, en presencia del representante del Ministerio

PUblico y de su defensa técnica, refiid que GuUDO ROMAN

31 Del cuatro de diciembre vy treinta de noviembre de dos mil doce, véase fojas 81y 61.
32 Véase foja 387.
33 Véase foja 45.
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CENTENO CATARE y JOSE AGUSTIN SALINAS MENDOZA fueron quienes le
entregaron la droga. Con la procesada ALCIA MARCA HUISA
conversd por teléfono para la entrega de la droga. Conocid a
los procesados JUAN HUARAYA PEREZ y 0 DINA MARLENY HUARAYA HUISA,
en un restaurante de Bolivia y que: “Juan Carlos le dijo que

trabaje con ellos para traslade droga a Bolivia™.

Luego, el testigo impropio Morante Mamani, en una segunda
declaracion a nivel preliminar del tres de diciembre de dos mil
doce34, en presencia del representante del Ministerio Publico y
su defensa técnica, se retractdé en el exiremo del
reconocimiento de los procesados e indicd que el transporte de
la droga lo pactd con Carlos. La droga se la entregd un hombre
que estaba abordo de un auto rojo vy la sindicacidon a los
procesados fue porque estaba nervioso, porque no tenia un
abogado que lo asesore y le dijeron que si sindicaba a la

procesada ALICIA MARCA HUISA no iba a ser detenido.

Posteriormente, el testigo impropio Demetrio Morante Mamani,
en su declaracion instructiva del veintiuno de marzo de dos mil
trece?s, reiter6 que tuvo coordinaciones para la entrega y el
transporte de la droga con la senora Ali cuyo nUmero telefénico
terminaba en 45. Asimismo, resalté que la senora Ali tenia una

polleria.

Al respecto, esta Suprema Sala Penal debe precisar que tal
retractacion aludida debe ser examinada y valorada
considerando el criterio jurisprudencial establecido en el
fundamento quinto del Recurso de Nulidad 3044-2004/Lima. Esto

es, que cuando una parte procesal ha declarado de forma

34 Véase foja 47.
35 Véase foja 1720.
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distinta en las diversas etapas del proceso, el organo
jurisdiccional no estd obligado a valorar solamente lo declarado
en el juicio oral, sino que tiene legitimidad para conceder mayor
o menor fiabilidad a una u otra declaraciéon ocurrida en el
proceso, debiendo, eso si, fundamentar los motivos de su
eleccion. Asi, para una correcta valoracidn de los hechos
imputados se debe apreciar la consistencia de lo declarado
evaluando los detalles vertidos, los matices existentes, asi como

el intervalo de tiempo entre una y otra declaracion.

Teniendo en cuenta dicha linea jurisprudencial, esta Suprema
Sala Penal detecta y tiene en cuenta lo siguiente: i) La
declaracion de incriminacion fue dada con las formalidades de
ley, ya que contdé con la presencia del representante del
Ministerio PUblico y la defensa técnica del testigo impropio. Con
ello se desestima el alegato de retractacion de que sindico a los
procesados por ausencia de asesoramiento legal. Asimismo, se
cumplid con lo dispuesto en el articulo 62 del C de PP3. ii) En la
declaracion incriminatoria existe coherencia y congruencia en
tiempo y espacio entre lo acaecido y el hecho punible
atribuido. Asimismo, se involucrd directamente a los procesados
ALICIA MARCA HUISA, JOSE SALINAS MENDOZA, JUAN CRISOSTOMO HUARAYA
PEREZ, GUIDO ROMAN CENTENO CATARE Yy DINA MARLENY HUARAYA HUISA
quienes tenian cercania y relacidén directa entre ellos.
iii) Concurre el factor de temporalidad entre la declaracion
incriminatoriac y el evento delictivo. Asi, la declaraciéon
incriminatoria fue dada el veinticuatro de noviembre de dos mil

doce, esto es, al dia siguiente de la intervencion del testigo

3¢ Arficulo 62 del C de PP: "La investigacion policial previa que se hubiera llevado a
cabo con la intervencidn del Ministerio PUblico, constituye elemento probatorio que
deberd ser apreciado en su oportunidad, por los jueces y tribunales, conforme con lo
dispuesto en el articulo 283 del Cddigo Penal”.
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impropio Demetrio Morante Mamani. En cambio, la declaracion
en la que el testigo impropio se retracta ocurre el tres de
diciembre de dos mil doce, es decir, casi a los ochos dias de la
primera declaraciéon incriminatoria. iv) A nivel de instruccion, el
testigo impropio persistio con la identificaciéon de la senora Ali y,
es mads, indicd que ella tenia una polleria, circunstancia que
durante tfoda la secuela procesal la misma procesada

reconocié y, ademds, documento.

5. En razdn de todas las consideraciones antes expuestas, esta
Suprema Sala Penal no otorga fiabilidad a la declaracion de
retractacion brindada por el testigo impropio Demetrio Morante
Mamani y otorga valor probatorio a la declaraciéon que brindd a
nivel preliminar con presencia fiscal y de su respectiva defensa

técnica.

Cabe concluir que el presupuesto de persistencia en la

incriminacion también se ha validado.

Decimoquinto. Considerando pues, lo examinado y razonado, esta
Suprema Sala Penal asume que la sindicacion efectuada por el testigo
impropio Demetrio Mamani Morante es consistente y se encuentra
debidamente corroborada con ofros elementos probatorios periféricos.
Por consiguiente, ella resulta ser idonea y Util para desvirtuar la presuncion
de inocencia que asistia a los procesados Alicia MARCA HuIsA, JOSE AGUSTIN
SALINAS MENDOZA, JUAN CRISOSTOMO HUARAYA PEREZ, GUIDO ROMAN CENTENO
CATARE y DINA MARLENY HUARAYA HuisA; ademds, permite sostener mas alld
de toda duda razonable que la procesada Alicia MARCA HUISA era quien
dirigia la organizacion criminal dedicada al trdfico ilicito de drogas
internacional. Ademds, que fue en dicha condicion que realizé las
coordinaciones pertinentes con el testigo impropio Demetrio Morante

Mamani para entregarle la sustancia ilicita que debia transportar a
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Bolivia. Asimismo, los procesados JOSE AGUSTIN SALINAS MENDOZA, JUAN
CRISOSTOMO HUARAYA PEREZ, GUIDO ROMAN CENTENO CATARE Y DINA MARLENY
HUARAYA HuisSA intervinieron en calidad de integrantes de la citada
organizacion en el hecho imputado y se encargaron conjuntamente con
la procesada MARCA HuisA de trasladar la droga hasta la carretera

Moquegua-llo, donde la entregaron al testigo impropio Mamani Morante.

Decimosexto. Ahora bien, respecto a los agravios formulados por las
defensas técnicas de los procesados, esta Suprema Sala Penal debe
indicar lo siguiente:

16.1. En torno al agravio consistente a que no debid valorarse la lectura
de la declaracién incriminatoria del testigo impropio Demetrio
Morante Mamani, dado que no puede someterse al
contradictorio una declaracion brindada a nivel preliminar vy
plasmada en un documento al cual no se puede cuestionar; y
que esta accién transgrede los derechos constitucionales de
defensa, contradiccion e inmediacion, esta Suprema Sala Penal
debe acotar que durante el juicio oral el Ministerio PUblico ofrecid
el testimonio del testigo impropio Morante Mamani. No obstante,
en la audiencia de juicio oral del veinte de enero de dos mil
veintidds’” se dio cuenta de que el testigo impropio salié del pais
el diecinueve de noviembre de dos mil veinte, esto es, el mismo
dia que obtuvo su libertad. Por lo tanto, al ser imposible su
ubicacidn para recepcionar su declaraciéon se admitiod la lectura
de su declaracioén preliminar incriminatoria. Circunstancia que no
transgrede ningun derecho ni garantia constitucional que asiste a
los procesados. Es mdas, dicha oralizacion fue objeto de
contradiccidon por todas las partes procesales quienes desde sus
tesis de defensa la observaron y debatieron. En consecuencia, el

agravio planteado no puede estimarse.

37 Véase foja 4460.
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16.2.

16.3.

16.4.

Con relacion al agravio de que no se dilucidd si existio un informe
previo de Inteligencia y desplazamiento del personal policial de la
DIRANDRO PNP con sede en Lima hasta Moquegua (carretera llo-
Moqguegua), corresponde precisar que si bien en autos no obra
informe que dé cuenta de la existencia de acciones precisas de
Inteligencia que justifiquen la intervencién policial, no debe
soslayarse que en el juicio oral los efectivos policiales Ricardo
Arturo Sudrez Conftreras, Luis Alberto Mdarquez Carlos y Mario Odar
Nevado sostuvieron de manera consistente y uniforme que la
divisién de Inteligencia informd sobre un trasporte de droga que
se realizaria de Moguegua a llo, por lo que fueron comisionados a
dicho lugar. También precisaron que la intervencién contd con la
presencia del fiscal responsable. Ademds, ratificaron el contenido
y la firma de las actas que suscribieron. Por ende, la ausencia del
informe de la divisidn de Inteligencia no anula ni invalida el
despliegue policial y fiscal que culmindé con la intervencion del
testigo impropio y los procesados. Ademds, este Supremo Tribunal
tiene en cuenta la naturaleza especial y reservada de las
operaciones de Inteligencia contra la criminalidad organizada. En
consecuencia, el agravio propuesto tampoco puede estimarse.
Con relacion al agravio acerca de que la acusacion fiscal
adolece de imputacion necesaria, debe senalarse que conforme
lo establece el Acuerdo Plenario 6-2009/CJ-116, la misma fue
objeto de control jurisdiccional y se le calificdé conforme a ley. Por
tal razdn se emitié el auto de enjuiciamiento del siete de enero de
dos mil quince38 que declard haber mérito para pasar a juicio oral.
Asi, el agravio planteado carece de sustento.

En lo concerniente a que en la sentencia recurrida se consigna

que a la procesada ALICIA MARCA HUISA se le encontrd en posesion

38 Véase foja 2717.
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16.5.

del teléfono celular 954-852-045. No obstante, no se establecio si
la procesada era la titular de la linea teleféonica, pues no existe
interceptacion telefénica respecto a dicho nUmero; ademds que
se ha omitido valorar la tesis de la defensa de que los celulares
fueron manipulados por los efectivos policiales; esta Suprema Sala
Penal debe acotar que en la sentencia recurrida no se precisd
que a la procesada MARCA HUISA se le encontrd en posesion del
celular 954-852-045. En la sentencia recurrida lo que se indicd es
que a la procesada se le halld en posesion del nUmero celular
992-144-980. Ahora bien, lo que si se sostuvo sobre la base de las
pruebas e indicios ampliamente analizados en la presente
ejecutoria es que la procesada también utilizaba el nimero de
celular 954-852-045. Cabe destacar también que el no haberse
identificado al fitular de dicha linea telefénica no anula ni
modifica el razonamiento probatorio efectuado por el érgano
jurisdiccional y avalado por esta Suprema Sala Penal. Por su parte,
respecto a la manipulacion de los equipos moviles de los
procesados, estos alegatos deben considerarse solo como
precisiones de defensa, dado que en los registros personales y en
las diligencias de incautacioén, lacrado y deslacrado de equipos
moviles estuvo presente el fiscal competente, circunstancia que
dota de legalidad a las actuaciones realizadas a nivel preliminar.
Por lo tanto, este agravio no puede ampararse.

En torno al agravio de que no se redlizd el examen de
adherencias en las balanzas y cintas de embalaje encontradas en
el domicilio de los procesados y tampoco se practicé a los
procesados alguna pericia que acredite que manipularon la
droga, este Supremo Tribunal debe senalar que la ausencia de
estas diligencias no debilita el caudal probatorio acumulado vy los

indicios concurrentes ya analizados. Ademds, es pertinente tener
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en cuenta que a los procesados se les imputd la coordinacion y el
traslado de la droga. Por ende, este agravio no resulta
amparable.

16.6. En lo atinente a que la Sala Penal Superior no valord las pruebas
ofrecidas por la defensa técnica del procesado GuibO ROMAN
CENTENO CATARE, como: 1. Certificado de trabajo. 2. Boleta de no
adeudo. 3. Antecedentes policiales y judiciales. 4. Oficio emitido
por Migraciones. 5. Certificados de trabajos. 6. Boletas de pago
emitidas por entidades publicas. 6. Voucher que acredita que el
dia de la intervencién policial el procesado CENTENO CATARE retird
dinero de su cuenta de haberes con la finalidad de seguir
bebiendo licor en compania del procesado Juan Crisdstomo
Huaraya Pérez; en torno a ello se debe precisar que dicha
documentacién Unicamente acredita que el procesado trabaqjd
en diversos periodos en una institucién publica y que el dia de los
hechos retird dinero de su cuenta bancaria. Sin embargo, tales
medios probatorios son insuficientes para anular las pruebas y los
indicios ya analizados. Asi, este agravio ni la explicacion

consistente a la intervencién del procesado no son de recibo.

DEL JUICIO DE TIPICIDAD

Decimoséptimo. En la acusacién fiscal se imputd a JOSE AGUSTIN SALINAS
MENDOZA, JUAN CRISOSTOMO HUARAYA PEREZ, GUIDO ROMAN CENTENO CATARE Y
DINA MARLENY HUARAYA HUISA el delito de trdfico ilicito de drogas con
agravantes especificas, conforme con el primer pdrrafo del articulo 296
del Cdédigo Penal, concordante con los incisos 6 (integrante de una
organizacion dedicada al trdfico llicito de drogas) y 7 (cantidad
excesiva de droga) del primer pdrrafo del articulo 297. Tal hecho
punible, a la fecha en que ocurrieron los hechos, era sancionado con

pena privativa de libertad no menor de quince ni mayor de veinticinco
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anos. Fue en mérito a ello que la Sala Penal Superior decididé
condenarlos por dicho tipo penal y circunstancias agravantes

especificas y les impuso quince anos de pena privativa de libertad.

Decimoctavo. Cabe precisar que el Ministerio PUblico acusdé a ALICIA
MARCA HuisA por el delito de trdfico ilicito de drogas con las agravantes
especificas previstas en el primer pdarrafo del articulo 296 del Codigo
Penal, concordante con los incisos 6 y 7 del primer parrafo del articulo
297 y con el penultimo pdarrafo del mismo articulo. En estas disposiciones
a la fecha de los hechos se consideraba una pena conminada no
menor de veinticinco ni mayor de treinta y cinco anos de pena privativa
de libertad. No obstante, la Sala Penal Superior omitié en la sentencia
referirse al inciso 7 referido al volumen de la droga objeto del delito. Al
respecto, esta Suprema Sala Penal debe indicar fambién que en el caso
sub iudice la procesada MARCA HuisA, al ser la dirigente de la estructura
criminal, no debid ser condenada por la agravante prevista en el inciso
6 del primer pdarrafo del articulo 297 (integrante de una organizacion),
dado que ya se le imputd la condicion descrita en el penultimo pdarrafo
del articulo 297 (haber actuado en condicién de jefe, dirigente o
cabecilla de una organizacién dedicada al tréfico ilicito de drogas).
Ademds, la procesada si debid ser condenada por el inciso 7 del
articulo 297 (cantidad de droga). Asi, esta Suprema Sala Penal corregird
el error en el que incurrio el Colegiado Penal Superior y dejard sin efecto
la condena del inciso é del primer pdrrafo del articulo 297 y aplicard la

del inciso 7 del primer pdrrafo de dicho articulo.

DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

Decimonoveno. La Sala Penal Superior, para determinar la pena de los
procesados, alegd que no es de aplicaciéon el sistema operativo de
tercios, ya que el mismo recién se incorpord al Cédigo Penal con la

promulgacion de la Ley 30076 del tfrece de agosto de dos mil trece; por
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tanto, después de los hechos imputados. Por tal razdn, se aplicd lo
establecido en los articulos 45 y 46 del Codigo Penal. Fue asi que
apreciando las condiciones personales, el grado de instruccion, el
entorno familiar y la carencia de antecedentes penales de los
procesados JOSE AGUSTIN SALINAS MENDOZA, JUAN CRISOSTOMO HUARAYA PEREZ,
GuUIDO ROMAN CENTENO CATARE Yy DINA MARLENY HUARAYA HUISA, les impuso
quince anos de pena privativa de libertad. Asimismo, en el caso de la
procesada ALICIA MARCA HuisA, la Sala Penal Superior también tuvo en
cuenta los factores antes senalados y, ademds, que la procesada tiene
una enfermedad en grado terminal; por ello le impuso diecisiete anos

de pena privativa de libertad.

Vigésimo. Ahora bien, esta Suprema Sala Penal estima que el
procedimiento de dosificacion punitiva aplicado no es validable. Sobre
todo porque en el presente caso se imputa un delito con circunstancias
agravantes especificas, Asi, conforme a lo ya establecido en la
jurisprudencia de este Supremo Tribunal y en el Acuerdo Plenario 1-
2023/ClJ-112, en tales hechos punibles se debe emplear el sistema
operativo escalonado. Por tanto, la vigencia de la Ley 30076 no incide ni

tiene relevancia para determinar la pena en aquellos casos.

Vigesimoprimero. Respecto a la procesada ALICIA MARCA HuisA debe
tomarse en cuenta que se le atribuye también la configuracion de la
circunstancia agravante especifica del penultimo pdrrafo del articulo
297, que es de segundo grado o nivel. En consecuencia, ofras
circunstancias agravantes especificas de menor grado o nivel deben
absorberse en aquella de mayor grado o nivel, tal y como se ha
dispuesto en el fundamento decimosegundo del Acuerdo Plenario 2-
2010/CJ-116%. Entonces, y dado que la procesada carecia de

antecedentes penales, debid imponérsele una pena mayor con un

39 Del dieciséis de noviembre de dos mil diez.
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minimo de veinticinco anos de pena privativa de libertad. Asimismo,
cabe precisar que el pendltimo pdrrafo del articulo 297 no es
sancionado las penas conjuntas de dias-multa ni inhabilitaciéon. Por
ende, tales penas conjuntas consideradas en la sentencia recurrida

deben ser suprimidas.

Vigesimosegundo. No obstante, lo antes expuesto, dado que el extremo
del quantum de la pena privativa de libertad impuesta no fue recurrido
por el Ministerio PUblico, tiene primacia la prohibicion de reforma en
peor. Por consiguiente, esta Suprema Sala Penal no puede aumentar la

pena de diecisiete anos de pena privativa de libertad aplicada.

DE LA REPARACION CIVIL

Vigesimotercero. Al respecto, cabe indicar que la Sala Penal Superior en
atencién al bien juridico protegido afectado, a la gran cantidad de
droga incautada y a los gastos procesales en los que incurrié el Estado.
fijo en S/ 80 000,00 el monto de reparacion civil que deberdn pagar de
forma solidaria los sentenciados. En este exiremo, este Supremo Tribunal
advierte que dicho monto fue el mismo que se fijd en la sentencia
precedente del testigo impropio Demetrio Morante Mamani. En
consecuencia, esta Suprema Sala Penal estima que dicha cantidad
debe validarse, ya que se ajusta a las disposiciones establecidas en los
articulos 93 y 95 del Cédigo Penal. Ademdas, cabe ratificar lo establecido
en el Recurso de Nulidad 216-2005/Hudnuco, el cual senala que la
reparacion civil en sentencias posteriores debe tener en cuenta la ya

fijada en la primera sentencia firme.

DECISION

Por estos fundamentos y de conformidad con lo opinado por el fiscal
supremo en lo penal, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia declararon:
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NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida del trece de
diciembre de dos mil veintidds expedida por la Primera Sala
Superior Penal Nacional Liquidadora Transitoria de la Corte Superior
Nacional de Justicia Penal Especializada. La cual fue impugnada
en el extremo que condend a ALICIA MARCA HUISA como coautora
del delito de favorecimiento al trdfico ilicito de drogas con
agravantes, precisando que le corresponde la agravante del inciso
7 del primer pdrrafo y penultimo pdrrafo del articulo 297 del Cédigo
Penal. Por consiguiente, DEJARON SIN EFECTO el inciso 6
consagrado en el extremo del fallo recurrido. NO HABER NULIDAD
en la parte que le impuso diecisiete anos de pena privativa de
libertad. DEJARON SIN EFECTO las penas conjuntas de trescientos
dias multa e inhabilitaciéon por el plazo de cuatro anos, conforme
con los incisos 2, 4 y 5 del articulo 36 del Cédigo Penal. NO HABER
NULIDAD en el extremo que fijo en S/ 80 000,00 el monto de la
reparacion civil que de manera solidaria tendrd que abonar la

sentenciada y sus coprocesados a favor del Estado.

NO HABER NULIDAD en la misma sentencia impugnada respecto al
extremo que condend a JOSE AGUSTIN SALINAS MENDOZA, GUIDO ROMAN
CENTENO CATARE, DINA MARLENY HUARAYA HUISA y JUAN CRISOSTOMO
HUARAYA PEREz como coautores del delito de favorecimiento al
trafico ilicito de drogas con agravantes en agravio del Estado, y
como a tales les impuso quince anos de pena privativa de libertad,
trescientos dias multa e inhabilitacion por el plazo de cuatro anos,
conforme con los incisos 2 y 4 del articulo 36 del Cddigo Penal.
DEJARON SIN EFECTO la inhabilitacion por el inciso 5, por no ser
aplicable al caso sub iudice. NO HABER NULIDAD en el monto de la
reparacion civil de S/ 80 000,00 que de manera solidaria deberdn

abonar dichos sentenciados a favor del Estado.

33



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 485-2023
NACIONAL

PODER JUDICIAL

lll. MANDAR se devuelvan los autos al tribunal de origen para los fines
de ley y se comunigue.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

VRPS/pscc
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