St T CORTE SUPREMA | SALA PENAL TRANSITORIA
BIE ODER J}”?('”\L DE JUSTICIA R. N. N.° 3056-2013
(m ]| m | VRN DE LA REPUBLICA | LIMA

Prescripcién de la accién penal en los casos

de contumacia

sumilla. Si el juez declara formalmente la
contumacia y omite pronunciarse expresamente
sobre la suspension de la prescripcion, el plazo de
prescripcion igual se suspende.

Lima, treinta de abril de dos mil quince.

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO, contra la resolucién de fojas ciento
cincuenta y ocho, del catorce de junio de dos mil frece, que declard de
oficio extinguida por prescripcion la accion penal incoada contra Roberto
Gabriel Diaz Tedfilo, en el proceso que se le sigue por el delito contra el
Patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Javier Manuel Quiroz Sosa.

! Interviene como ponente la senora jueza suprema Barrios Alvarado.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la representante del Ministerio PUblico, en SsuU recurso

férmalizado de fojas ciento sesenta y nueve, alega vulneracién de las

garantias procesales, dado que la Sala, al expedir la resolucion materia de
/ nulidad, no evalud la condicién de contumaz del procesado, conforme se
| desprende de la resolucion de fecha dieciséis de abril de mil novecientos
noventa y nueve, por lo que se ha generado una suspension de los plazos
de prescripciéon de la accion penal, y si bien es cierfo el érgano
jurisdiccional no sanciond expresamente la suspension del plazo de
prescripcion, ello en modo alguno significa que el plazo no se suspende,
pues la Ley N.° 26641 no atribuye discrecionalidad alguna al juez parda
suspender o no la prescripcion, en tanto esta es imperativa; motivos por los

cuales, en el presente caso, la accién penal no ha prescrito.
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SEGUNDO. Que el representante del Ministerio PuUblico, a través de su
acusacidén, obrante a fojas cincuenta y cuatro, senala que el dia dos de
agosto de mil novecientos noventa y siete, a las quince horas,
aproximadamente, cuando el agraviado Javier Manuel Quiroz Sosa
transitaba a la altura de la avenida 28 de Julio y José Gdlvez, en el distrito
de La Victoria, fue interceptado por el procesado Roberto Gabriel Diaz
Teodfilo junto con dos sujetos no identificados, quienes lo rodearon. Uno de
los atacantes lo cogid por el cuello mientras los otros dos le arrebataban su
reloj marca Casio, valorizado en treinta délares americanos y le sustrajeron
la suma de cien nuevos soles; acudiendo en su apoyo un efectivo policial
que transitaba por el lugar, quien capturd al procesado Diaz Tedfilo, entre

tanto, los otros dos sujetos lograron darse a la fuga.

TERCERO. Que para declarar la extinciéon por prescripcion de la accion
penal, en la resolucién recurrida se senala que la Ley N.® 26641, en su
articulo primero, para la suspension de los plazos de prescripcion exige de
manera taxativa que el juez encargado del proceso debe declarar la
cohdicién de contumaz y ademds la suspension de los plazos
prescriptorios, supuesto Ultimo que debe consignarse de manera expresa y

e no se observa en la resolucién que declaré reo contumaz al
procesado Roberto Gabriel Diaz Tedfilo, por lo que en consideracion de los
plazos ordinario y exiraordinario previstos en el Coédigo Sustantivo, asi
como la reduccion del tiempo por responsabilidad restringida, el plazo
trascurrido ha venido en exceso y opera la prescripcion de la accion

penal.

CUARTO. En este contexto, es preciso senalar que por resolucion de fecha
dieciséis de abril de mil novecientos noventa y nueve, se declaro reo

contumaz al procesado Roberto Gabriel Diaz Tedfilo, sin senalar de
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manera expresa la suspension del proceso —véase folios noventa y dos—. Al

- respecto, es menester sefalar que si el érgano jurisdiccional en una
" resolucion que declara contumaz al procesado no sanciona
expresamente la suspensidn del plazo de prescripcion, ello de modo

alguno significa que tal plazo no se suspende, pues la Ley N.° 26641 no

~. atribuye discrecionalidad al juez para suspender o no la suspensién de la
prescripcion, pues ante la declaratoria de contumacia la suspensién de la

prescripcion debe entenderse como un efecto juridico necesario —imposible

de obviar- que se aplica luego de la primerag; por tanto, si el juez declara
formalmente la contumacia y omite pronunciarse expresamente sobre la

suspension, el plazo de prescripcion igual se suspende.

(7QUINTO. Al respecto, el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia

/| en relacion con el articulo primero de la Ley N.° 26641, ha establecido que
| trat@ndose de reos contumaces, los plazos de prescripcidn se interrumpen
\si es que existen evidencias irefutables que el acusado rehuye del
proceso, ello a efectos de no vulnerar el plazo razonable del proceso!. En
esa linea, se advierte que el procesado Roberto Gabriel Diaz Tedfilo ha
rehuido el proceso desde el cuatro de agosto de mil novecientos noventa
y siete, frustrando hasta en tres oportunidades el acto oral con su
inconcurrencia —véanse las instrumentales de folios sesenta y dos, setenta y uno, vy
ochenta y uno—, por lo que en el presente caso la dilaciéon que ha sufrido el
proceso es imputable al propio procesado, no configurdndose, por ende,

la declaraciéon de contumacia una vulneracion del plazo razonable.

SEXTO. En consecuencia, teniendo en consideracion que el plazo

trascurrido desde la comision del evento repudiado como delito, el dos de

1 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en los expedientes N.° 01388-2 -PHC/TC,
de fecha 04-04-2012; N.° 03481-2010-PHC/TC, de fecha 20-04-2011. // o
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agosto de mil novecientos noventa y siete hasta la fecha que fue
declarado reo contumaz, no supera el término requerido por ley para que

opere la prescripcion, es de rigor disponer la continuacion del proceso.

DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictamen del Fiscal Supremo en
lo Penal, declararon: NULA la resoluciéon de fojas ciento cincuenta y ocho,
del catorce de junio de dos mil trece, que declard de oficio extinguida por
prescripcion la accidén penal incoada contra Roberto Gabriel Diaz Tedfilo,
en el proceso que se le sigue por el delito contra el Patrimonio-robo
agravado, en perjuicio de Javier Manuel Quiroz Sosa, debiendo de
continuar con el proceso conformey con el estado que corresponda.
DISPUSIERON se transcriba la presente Ej\ cutoria al Tribunal de origen y se
remitan los actuados al mismo. Hagase saber a las partes personadas en
esta Sede Suprema.

S. S.
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