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Fundado recurso de casacion

sumilla. La prohibicion de volver a
valorar prueba personal en segunda
instancia no resulta absoluta puesto que
esta se puede llevar a cabo si fue
entendida con error, si la naracion no es
lo suficientemente clara o, que haya
sido desvirtuada por pruebas
practicadas en segunda instancia.

—~SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintisiete de febrero de dos mil diecisiete
VISTOS: en audiencia publica; el recurso de

[,\ casacién interpuesto por el FISCAL SUPERIOR, contra la sentencia de vista del

diecinueve de mayo de dos mil quince; que revoco la de primera instancia

del cinco de septiembre de dos mil catorce; que condend al procesado
DIOGENES MELANIO QUISPE PEREZ, como autor del delito contra la libertad sexual-
violacién sexual de menor de edad, en perjuicio de la menor identificada

con las iniciales L. B. M. E., a cadena perpetua; y fijd en diez mil soles el
monto que por concepto de reparacion civil deberd pagar a favor de la
perjudicada; y, reformdndola, lo absolvié de la acusacion fiscal formulada
en su contra por el citado delito.

Interviene como ponente el sefor PRINCIPE TRUJILLO.

CONSIDERANDO

§ Antecedentes.

Primero. De autos se tiene que mediante sentencia del cinco de

septiembre de dos mil catorce (véase a fojas ciento cuatro), el Juzgado de

zgamiento de Jaén, de la Corte Superior de Justicia de‘_rl__gmboyeque,
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condend a Didgenes Melanio Quispe Pérez como autor del delito contra la
libertad sexual-violacidn sexual de menor de edad, en perjuicio de la
agraviada de iniciales M. E. L. B., a cadena perpetua y al pago de diez mil

soles por concepto de reparacion civil.

Segundo. Confra dicha decision, el procesado interpuso recurso de
apelacion (véase a fojas ciento veinticuatro), €l mismo que fue concedido y
resueltfo por la Sala Descentralizada Mixta, de Apelaciones y Penal
Liguidadora de Jaén, mediante resoluciéon del diecinueve de mayo de dos
mil quince (véase a fojas ciento setenta y dos), con la que se resolvid revocar Ia

condena de primera instancia y absolver al acusado.

Tercero. En mérito a ello, el representante del Ministerio PUblico, interpuso
recurso de casacion (véase a fojas ciento ochenta y seis), €l cual fue concedido

por la Sala Superior y remitido a esta Suprema Instancia para su calificacion.

\J § Motivos de la concesion.

Cuarto. El auto de cadlificacion de fecha veintiddés de enero de dos mil
dieciséis (véase a fojas treinta y uno del cuademillo formado en esta Instancia Suprema),
precisé que la concesion de la casacion pretendida por el Fiscal Superior,
se limitarian a: i) “El segundo motivo de casacién es la inobservancia de normas
legales de cardcter procesal sancionadas con nulidad; al respecto, se advierte que la
Sala Penal de Apelaciones habria inobservado el arficulo cuatrocientos veinticinco,

inciso dos, del Codigo Procesal Penal, que establece que la Sala Superior no puede

oforgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de

inmediacion por el juez de primera instancia, lo cual ocurrid en el presente caso, pues

e dio valor probatorio distinto a la version de la menor agraviada y luego de realizar

un reexamen del cual se encuentra impedido por Ley, precisé que la declaracién de

la victima no reudne los requisitos exigidos en el Acuerdo Plenario numero dos-dos mil

cinco/CJ-ciento dieciséis, para enervar la presuncion de inocencia que asiste a todo
Y
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procesado (...)". it) "“El vltimo motivo de casacion es la manifiesta ilogicidad del fallo,
la que segun el recurrente se habria producido porque la Sala Superior no explico las
razones por las cuales, haciendo un reexamen de los hechos, terminé por absolver al
imputado; al respecto, se advierte que, en efecto, la Sala de Apelaciones, al revocar
la sentencia de Primera Instancia no explico ni desarrollé debidamente cudles fueron
los fundamentos en los que se basd para emitir una sentencia absolutoria, por lo que
habria existido una motivacién aparente, evidenciandose claramente la manifiesta
ilogicidad en los fundamentos de la sentencia recurrida, por lo que también se trata

de un motivo susceptible de andlisis en sede casacional”.

§ Andlisis del caso.

Quinto. Segun la acusacion fiscal (véase a fojas uno) s€ imputa al acusado
que el dia dos de julio del aho dos mil trece, a las quince horas con diez

minutos, se encontraba en el interior del aula de la Institucion Educativa de

lla Florida, distito de la Capilla, cuando llamé a la agraviada con la
finalidad de tomarle un examen oral mientras sus companeros se
fncontrobon en el patio en su hora de recreo. Fue asi que el acusado le
dijo que la ayudaria en sus examenes y procedié a quitarle su ropa para
después practicarle el acto sexual y una vez terminado le dijo gue se retire

a su recreo también.

sexto. La sentencia de primera instancia fundamento la condena en merito

/ a la sindicacion de la menor quien senhald la forma y circunstancias del

| / evento sufrido a manos del acusado; asimismo, dicha imputacion se
V comroboré con el Certificado Médico Legal N.° 000562-DCLS y la Pericia
Psicoldgica N.° 000563-2013-PSC. Del mismo modo, dicha version se refuerza

con las declaraciones testimoniales de los padres de la menor agraviada
(Reynaldo Lozada Coronado y Maria Reyna Benavides vdasquez). Asi, confrastada la

denuncia de la menor agraviada con los requisitos contemplados en el

)
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Acuerdo Plenario N.° 02-2005, se verificd que estos se cumplian vy, por lo
tanto, la sindicacién de la menor tenia virtualidad procesal suficiente para
enervar la presuncion de inocencia del acusado, quien al ser su profesor se
hizo merecedor de la sancién penal de cadena perpetua (ultimo parafo del

arficulo ciento setenta y tres, del Codigo Penal).

sépfimo. Llevada a cabo la audiencia de apelacion, se aprecié que las
partes no ofrecieron nuevos medios de prueba. En la sentencia de vista se
observa que la Sala Superior, sobre la base de los argumentos de
apelacién, concluyd que la version de la menor no resulta creible puesto
que esta senald que las relaciones se produjeron solo por via vaginal y que
los hechos se produjeron en el salén de clases, y ello no resulta loégico

puesto que este fipo de delitos se produce en la clandestinidad y porgue el

examen médico concluyé que la menor también tuvo relaciones
contranatura. Asimismo, sefidld que la version no se encuentra coroborada
con medios probatorios periféricos debido a que el examen psicolégico
sefald que esta no presentaba indicadores significativos de afectacion
emocional asociadas al hecho denunciado. Finalmente no le otorga
verosimilitud puesto que con posterioridad a los hechos inicid una relacion

convivencial con su pareja, lo que demuestra una falta de afectacion

mocional. En ese senfido, para la Sala de revision, la sindicacion de la
ictima no reune los requisitos del Acuerdo Plenario N.° 02-2005, por lo que
se mantiene vigente la presuncién de inocencia del acusado y por lo tanto

se lo absolvid.

Octavo. Ahora bien, el numeral dos, del articulo cuatrocientos veinticinco

sefala que: “La Sala Penal Superior sdlo valorard independientemente la prueba

actuada en la audiencia de apelacion, y las pruebas pericial, documental, preconstituida y

anticipada. La Sala Penal Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba
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personal gque fue objeto de inmediacion pro el Juez de primera instancia, salvo gue su valor
probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia”. Asimismao,
conforme ya lo senalé esta Suprema Instancia en la Casacion N.° 05-2007-

HUAURA, se tiene que: “(...) el Tribunal de Alzada no estd autorizado a variar la
conclusion o valoracion que de su confenido vy atendibilidad redlice el 4rgano
jurisdiccional de primera instancia. Ello, desde luego, reduce el criterio fiscalizador del
Tribunal de Apelacion, pero no lo elimina. En esos casos las denominadas zonas

opacas, los datos expresados por los testigos estrechamente ligados a la inmediacion

(lengudje, capacidad narrativa, expresividad de sus manifestaciones, precisiones €n su discurso, etcétera)

\ no son susceptibles de supervision y control en apelacion; no pueden ser variados".

Noveno. No obstante, se precisd, gue en esta sentencia de casacion,

que: "Empero, existen zonas abiertas, accesibles al control. Se frata de los aspectos

relativos a la estructura racional del propio contenido de la prueba, ajenos en si

mismos a la percepcion sensorial del juzgador de primera instancia, que pueden ser
fiscalizados a fravés de, las reglas de la logica, la experiencia y los conocimientos
\J cientificos. En consecuencia, el relato factico que el Tribunal de Primera Instancia

asume como hecho probado, no siempre es inconmovible, pues: a) puede ser
entendido o apreciado con manifiesto error o de modo radicalmente inexacto -el
testigo no dice lo que lo menciona el fallo-; b) puede sér 0scuro. impreciso, dubitativo,
ininteligible, incompleto, incongruente o contradictorio en si mismo; O, c) ha podido

ser desvirtuado por pruebas practicadas en segunda instancia (..)".

Décimo. Sin embargo, en el caso de autos, se aprecia que la Sala
/ Superior no fundamentd adecuadamente los motivos por los que
considera que €l razonamiento del Juzgado de primera instancia no es
el correcto, pues, a sU criterio, no resulta adecuado a la légica ni las

reglas de la experiencia que la menor haya sido abusada en su salén

de clases mientras el resto de sus companeros s encontfraban afuera
de este en el recreo (existia una latencia de ingreso subito). NO obstante, no

apoya dicha conclusion con un razonamiento  minimamente
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comprobado y solo se sustentaron en presunciones subjetivas, ya que el
cuestionamiento sobre la posibilidad de desarrollo del acto sexual en
condiciones diferentes a las regularmente dadas no imposibilita su
comision automdticamente, sino requiere de un Apoyo objetivo que asi

lo compruebe.

Décimo primero. Del mismo modo, cuestionar la verosimilitud de la
victima a raiz que el examen médico concluyd que existieron actos
contranatura y el hecho de que esta inici® una relacién convivencial
posterior (y con ello no se aprecia una afectacion emocional), resultan también
conclusiones subjetivas, sesgadas y que contravienen lo sehalado por el
Acuerdo Plenario N.° 01-2011, en cuyo fundamento juridico once

precisa que: “Cabe puntualizar, conforme lo establecido en el literal d, de la regla

setenta, de las Reglas de Procedimiento y Prueba de la Corte Penal Internacional, la
credibilidad, la honorabilidad o la disponibilidad sexual de la victima o de un testigo

no podran inferirse de la naturaleza sexual del comportamiento anterior o posterior de

la victima o de un testigo".

Décimo segundo. En ese sentido, si bien la Sala Superior puede volver a
valorar la prueba personal actuada en primera instancia, esta se
supedita a que haya sido entendida o apreciada con manifiesto error ©
de modo radicalmente inexacto; que la narracion sea oscura,
imprecisa, dubitativa, ininteligible, incompleta, incongruente o
contradictoria en si misma; o, que haya sido desvirtuada por pruebas
practicadas en segunda instancia. Empero, ninguno de los supuestos
antes descritos resulta equiparable con el juicio valorativo efectuado
por la Sala de Instancia, pues su fundamentacion resultd incompleta y
escasa a fin de fundamentar la reversion de una condena de cadena

perpetua por un delito de gravedad como el de avtos.  _—)
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Décimo tercero. En mérito a los considerandos precedentes este
Colegiado Supremo considera que se vulneré el principio de debida
motivacién de las resoluciones judiciales vy, ademds, la prohibicion
preceptuada en el inciso segundo, del articulo cuatrocientos
veinticinco del Cédigo Penal, del cual se desprende la nulidad de la
recurrida y por ello, deberdn remitirse los actuados a ofro Colegiado
Superior a fin de que, luego de llevar la audiencia de apelacion
respectiva, emita nuevo pronunciamiento conforme a Ley y derecho,
en mérito con lo preceptuado en el segundo pdrrafo, del numeral dos,

del articulo cuatrocientos treinta y tres, del Coédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el FISCAL SUPERIOR, contra
la sentencia de vista del diecinueve de mayo de dos mil quince; que
revoco la de primera instancia del cinco de septiembre de dos mil catorce,
que condend al procesado DIOGENES MELARO QUISPE PEREZ, como autor del
delito contra la libertad sexual-violacion sexual de menor de edad, en
perjuicio de la menor identificada con las iniciales L. B. M. E., a cadena
perpetua; y fijd en diez mil soles el monto que por concepto de reparacion
civil deberd pagar a favor de la agraviada; vy, reformdandola, lo absolvié de

la acusacion fiscal formulada en su contra por el citado delito.
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Il. ORDENARON que otro Colegiado Superior cumpla con dictar nueva
sentencia, previa nueva audiencia de apelacién en las mismas

condiciones que la anterior y cumplidas las formalidades correspondientes.

lll. DISPUSIERON gue la presente sentencia casatoria sea leida en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se
nofifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a las no

recurrentes.

IV. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proceso al
drgano jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion en
esta Corte Suprema. Interviene la juez suprema S&nchez Espinoza, por

licencia del sehor juez supremo Prado Sd dariaga.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARA
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