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/ Lima, veintiuno de sefigf e é/dos mil diez.-

0OS: el recurso de nulidad interpuesto por el
rdino Cox' Sdnchez contra la sentencia
condenatoria go¥ dieciséis de noviembre de dos mil nueve, de fojas
ocho: interviniendo como ponente el sefior Juez
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: ggnoo: Primero: Que, el
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r&@ s;sesenta y. cuatro, alega
% sta tesyita desproporcional,
% penal et el delito que se le
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itante para la dilucidacién del
o la administracion, -de justicia;
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conidenado por el sdl &Q d de haberse acogide o Conclusion
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Anticipada del proce%«ﬁo; Que, trasciende/de lavagusacion fiscal

de fojas trescientos nuev®/ que se le incrimifi¢ al” grocesado  Julio

Bernardino Cox Sanchez, que el dia once de dKi
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Campos, quienes al observar el estado de ebriedad en que se encontraba
el agraviado, el primero lo redujb cogiéndole del cuello mientras que el
segundo de los nombradgs J\e sus’rronc sus pertenencias; abandonandolo
posteriormente para lu ”"‘darsé a la fuga. Tercero: Que, la sentencia
recurrida se expidid ;Z arnpd’ro del articulo cinco de la Ley numero

veintiocho mil c1er)to vetn 6s que regula el instituto procesal de la

“Conclusiéon  Anti medd Ael Juicio Oral", dicha norma sélo exige la
Q\"'\\\

mpufﬂ o de ser autor o particy el delito materia de la

del aboga &ﬁeﬁe sor, siendo asi, en el c le &o tos, se ha cumplido
€~ @l

A\‘

con dich gé?)élo como es de verse en K s;g de audiencia de Juicio

Oral o Tsk a/fops frescientos cuaren, d’\y @” y SIgwen’res donde el

/
acuya Qox Sadnchez admitié su resp,onsdbﬂl ad penadl, y el abogado
deféngpreso su conformidad. Cuaﬂ’o.y

culpable y como consecuencia se le |mpo e una sancién penal, en el

\

ve, el delito es un injusto

acto de determinacién judicial ﬁe Icl pena como concrecron -de

contenido delictivo del hecho mbhcc,wg la vez, el es’robleqmlenjo delx

qdantum de su merecimiento y nQCesAd d, politico-criminal, de pertd en

efdcto, dicho acto se conflgurd e,senc Imente como aquél en virtud de
que el injusto y culpabilidad, asg:bmo unibilidad, constituyen mcgm’rudes
materiales graduables, dcdo que ?165 cumplen una funcién cualitativa y

cuantitativa. [ver, Silva SANCHEZ, Jesus—Mono. La teoria de la Determinacién de la Pena
como Sistema (dogmdtico): un primer esbozo, en Revista para el Andlisis del Derecho,
Indret, Barcelona, abril de dos mil siete, pagina seisl; que, si bien el procesado Julio
Bernardino Cox Sanchez cuestiona el quantum de la pena; sin embargo,
aparece de la sentencia que el Colegiado Superior ha tenido en cuenta
los criterios de determinacién judicial de Id pena y su individualizacién,
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onsideraciones previstas en los articulos veintidés, cuarenta y cinco y
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cuarenta y seis del Cédigo Pep(ol\cgnforme a la forma y circunstancias

en que ocurieron los hecho 5‘42“ éxgmine, asimismo, se tiene en cuenta el
articulo octavo del Tl'rul - ‘ ar del Coédigo acotado que recoge el
principio de Propor S 'de la Pena, entendida como Ia

conforme a ley. Por estos fundamentos,
declararon: . Ng '-: A NULIDAD en la senigncia recurida de fecha
[ dZ fO]\fresaentos cuarenta y

ocho que @ : $ a Julio Bernardino Cox/S@ncheé como autor del delito

S.S.
RODRIGUEZ TINEO

BARRIOS ALVARADO
BARANDIARAN DEMPWOLF
NEYRA FLORES
SANTA MARIA MORILLO
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I. RECURSO IMPUGNAT

Wrécesado Julio Bernardind.SCéx Sanchez
interpone Recurso de Nulidad, sefialando a fs. 364/366, \\ legiado no

pues éstas no incidieron en su responsabilidad pe nge\ elito de Robo
Agravado, habiendo sido condenado por el sélo h ‘Ei"d@‘?\ berse acogido a
la conclusion anticipada; asimismo, que para los tQ? e la imposicién de
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sincera brindada durante/t/odogl decurso del proceso; por lo que solicita la

) »“’ Se/ incrimina al procesado JULIO BERNARDINO
COX SANCHE Bue e}/dia 11 de diciembre de 2008, en compaiiia de los
sentenciados I&F@ DANIEL CAJACURI CAMPO&J)/ YONE MARTINEZ
LIFONZO, ST St gus raido mediante violencia, las be@ﬁencuas del agraviado
Josué Félj @e& ernandez; en curcunstancxa& tu@“ ste abordé el vehiculo
taxi de ?rd‘ds{e N° AIK-253, que era couducndo Vf)r el sentenciado YONE

gMART[I(IE LIFONZO, vehiculo en el c(ue se’ £ncontraban ocultos sus

Jf COX SANCHEZ vy CAJACURI’ CAMPOS, quienes tras

observar el estado de ebriedad en que se encon}’raba el agraviado, el primero

lo redujo cogiéndole del cuello muentras que e}’segundo de los nombrados le
lo abandonaron, procediendo a
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Del aﬁéhqgs ‘de los actuados, se aprecia’ que la
comisién del delito de Robo Agravado asi como la responsabilidad penai del
procesado Cox Sanchez se encuentran debidamente acreditadas con las
pruebas obrantes en autos (declaracién preventiva de fs. 11/13 y 97/98, acta .
de registro vehicular de fs. 26, diligencia de - inspeccién judicial y
reconstruccién de los hechos a fs. 114/118, las declaraciones de los

coprocesados a fs. 18/25, 31/32, 87/93 y 106/107, y las declaraciones
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confesas que el procesado, ﬁqy el preliminar y durante la instruccién a

f" cuanto al extremo de la pena, se advierte que
posicion, el Colegiado ha tomado en cuenta los
's en el Acuerdo Plenario@" 3%398/0&1 16, respecto a _
atorios o de reduccion de gng p\rg?} los procesados que se
ip€titucion de la conformida Aﬁ%@gﬂh\el Art. 5° de la Ley N°
. “}7@’ el Nuevo Cédigo Procesal
P regula el proceso de ter A;i.?éég) nticipaéfa, vigente en todo el
p@QtaBr ta cona: feduccién menor a la

LA
sexta parte de la pena que le pu  ogPrgsponder, a la misma que se podra

acumular la rebaja por co eﬂ% Sjficera (confesién complet;,/" veraz,
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@‘% de autos, habiendo cumpji ‘;’}‘e'l,
. - RN

exigidos por la Ley, : q‘)éy{ldiéa on de la

o/ iaber N

Cox Sanchez con log/edt
institucion de la co @

28982 (10 a 20 afios), y con arreglo a los artie N y 46° del Codigo
Penal, fij6 la pena concreta, la cual result6 g€ fedu

la sexta parte de la pena abstracta é’nd &‘}
/oK 3\}
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que lo incriminaban; por, o*que acceder a una rebaja mayor implicaria atentar
contra los fines prevent{ vos d

eI pena.
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En c,z{nsecuenma la sentgh
/
arreglo a derecho. / /
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/Por estas consnderamones/ esta Fiscalia Suprema
Penal, es d QPINIdN que la Sala de su PresndenCIa declare: NO HABER\
NULIDAD S

serytencna recurrida.
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Lima, 13 de mayo de 2010
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