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VALORACION DE PRUEBA Y RATIFICACION DE CONDENA POR ROBO CON
AGRAVANTES Y TENTATIVA DE HOMICIDIO CALIFICADO.

1. La materialidad de los delitos de robo con agravantes, en
extremos de fentativa y consumado, junto con el homicidio
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calificado en grado de tentativa, se encuentra debidamente
acreditada mediante pruebas cientificas y documentales. El nexo
causal y la responsabilidad penal se sustentan en una sindicacion
directa, coherente y persistente, reforzada por reconocimientos
fotogrdficos undnimes e independientes realizados en sede
preliminar con garantias de legalidad.

2. La ausencia fisica de dérganos de prueba en el plenario,
justificada por el paso del tiempo y la dificultad de su ubicacién, no
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vulnera el derecho de defensa si sus declaraciones previas se
incorporaron legitimamente mediante lectura y debate, habiendo
tenido la asistencia juridica oportunidad plena de contradiccion.

3. La individualizacién no requiere pericia de reconocimiento facial
ante la suficiencia del reconocimiento infersubjetivo y la
desmitificacion de errores nominales previos. Las coartadas de
exclusién geogrdfica y fransferencias patrimoniales resultan inviables
al ser contradichas por testimonios de presencia fisica y la falta de
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“(PARODI APAESTEGUI Y MARIA DEL ROSARIO PAIBA PINGO; por el delito de robo con

agravantes consumado en agravio de JIMMY PAUL CARDOZA RUMICHE; vy, por el
delito de tentativa de homicidio calificado en agravio de JUAN ALBERTO PARODI
APAESTEGUI; y como tal, se le impuso quince anos de pena privativa de la
libertad vy fijo el pago de la reparacion civil en las sumas de cuatrocientos soles
(S/ 400,00) para Maria del Rosario Paiba Pingo; quinientos soles (S/ 500,00) para
Jimmy Paul Cardoza Rumiche; y cinco mil soles (S/ 5000,00) para Juan Alberto

Parodi Apaestegui, con lo demds que contiene.
De conformidad con el dictamen de la fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema BASCONES GOMEZ VELASQUEZ.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del Cdédigo de
Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye el medio de
impugnacion de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios del
ordenamiento procesal peruano.! Estd sometido a motivos especificos y no
tiene (salvo las excepciones de los artficulos 330 y 331) efectos suspensivos, de
conformidad con el articulo 293 del mismo texto procesal. El dmbito de andlisis
de este tipo de recurso permite la revisidon total o parcial de la causa sometida
a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo regula el contenido del
articulo 298 del C de PP.

SEGUNDO. IMPUTACION FACTICA Y TIPIFICACION JURIDICA

2.1. Hechos. Conforme se desprende del Dictamen Fiscal Acusatorio 487-20082,
y el Dictamen Ampliatorio 54-20243, se tfiene que el 6 de mayo de 2007
aproximadamente a 11:30 horas, el agraviado Juan Alberto Parodi Apaestegui
conducia su vehiculo automotor color rojo, llevando como pasajeros a las
personas de Maria del Rosario Paiba Pingo y Jimmy Paul Cardoza Rumiche a
las inmediaciones del centro educativo “Senor de los Milagros” sector La Punta
Parte Baja de Paita. Cuando el mencionado conductor sobreparé el vehiculo
para pasar un rompe muelle, repentinamente aparecid en escena el
imputado, quien provisto de arma de fuego apuntd al chofer agraviado para
que le dé el dinero que acababan de retirar del banco. El mismo
requerimiento le hizo también a la persona que ocupaba el asiento del
copiloto Jimmy Cardoza Rumiche, logrando que este le entregue solo el
celular marca Samsung-Movistar con niUmero de abonado 9918239. También
infimidd a Maria del Rosario Paiba Pingo, quien viajaba en el asiento posterior
del automovil, para que le entregue el dinero; sin embargo, el asaltante no

tuvo los resultados que esperaba. En esas circunstancias, cuando el

1 Cfr. MIXAN MASS, Florencio, en SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal penal. Lima:
Grijley, 2014, p. 892.

2 Ver fojas 186-189

3 Ver fojas 239-244
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incriminado decidio refirarse de la escena, el chofer del vehiculo atacado
profirid la frase “[...] que pasa pelao [...]", momento en el que el acusado
volted y efectud un disparo dirigido al rostro del agraviado (chofer Juan
Alberto Parodi Apaéstegui), ocasiondndole las heridas descritas en el
Cerfificado Médico Legal 2836-L, el cual prescribe: “herida de bala con orificio
de entrada”, “traumatismo facial por herida de bala”, “lesiones traumdticas

por proyectil de arma de fuego con orificio de entrada y salida”.

2.2. Cadlificacioén juridica. Los hechos atribuidos fueron calificados por la Sala
penal como delito contra el patrimonio — robo con circunstancias agravantes,
previsto en el articulo 188 del Codigo Penal, concordado con la agravante del
numeral 3 del primer parrafo del articulo 189 del citado codigo4, y el delito
confra la vida, el cuerpo y la salud -homicidio calificado fipificado en el

articulo 108, numeral 2 del aludido codigo?®, los cuales prescriben:

Articulo 188.- Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazdndola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho
anos.

Articulo 189. Robo agravado

La pena serd no menor de diez ni mayor de veinte anos, si el robo es cometido:

[...]

3. Amano armada.

[...].

Articulo 108.- Homicidio Calificado - Asesinato
Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince afnos el que mate a
otro concurriendo cualquiera de las circunstancias siguientes:

[...]

2. Para facilitar u ocultar otro delito;

[..]
TERCERO. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
El 11 de junio de 2025, la Tercera Sala Penal de Apelaciones con Funciones de
Liguidador de la Corte Superior de Justicia de Piura condend al encausado
CARLOS ALEXANDER MARQUEZ INFANTE como autor del delito contra el patrimonio en

la modalidad de tentativa de robo con agravantes, en perjuicio de JUAN

4 Articulos modificados por el articulo 1 de la Ley 27472, publicada el 05 de junio de 2001.
5 Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 28878, publicada el 17 de agosto de 2006.



q&puhlica del pg, 1y

goﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 706-2025
PIURA

PODER JUDICIAL

ALBERTO PARODI APAESTEGUI Y MARIA DEL ROSARIO PAIBA PINGO; por el delito de robo
con agravantes consumado en perjuicio de JIMMY PAUL CARDOZA RUMICHE; y, por
el delito de tentativa de homicidio calificado en agravio de JUAN ALBERTO

PARODI APAESTEGUI. Para dictar dicha sentencia, la Sala considerd lo siguiente:

3.1. Los agraviados, de manera uniforme refieren la forma vy las circunstancias
en las que un sujeto los asaltdé con un arma de fuego, les requirid la entrega de
dinero, despojo a uno de ellos de su celular, y finalmente, para evitar ser
identificado, dispard al rostro del agraviado Juan Alberto Parodi Apaestegui,

ocasiondndole lesiones fraumdaticas por proyectil de arma de fuego.

3.2. EI agraviado Juan Alberto Parodi Apaestegui, segun acta de
reconocimiento de fecha 12 de mayo de 2006, indicé que reconoce
plenamente a quien se le pone a la vista en la fotografia como Carlos

Alexander Mdrquez Infante y que lo conoce como “Pelao”.

3.3. El agraviado Jimmy Paul Cardoza Rumiche describid las circunstancias del
robo y las caracteristicas fisicas del asaltante: contextura un poco gruesa, baja
estatura, “cachetdn”, con lentes oscuros y portaba un revdlver. Ratificd que el
bien robado fue su celular Motorola de cuatrocientos soles (S/ 400,00) y que su
companero Parodi le dijo que el atacante era un tal “Pelao”. Aunque
inicialmente dijo no conocer el nombre formal del procesado, cuando el juez
instructor le mostré el panel fotografico del expediente, reconocid plenamente

al sujeto de la letra “"E” (Mdarquez Infante) como el asaltante.

3.4. Con la descripcion brindada por el agraviado Parodi Apaestegui sobre el
motocar utilizado por el asaltante, la policia ubicd dicho vehiculo en una
vivienda del asentamiento humano Dos de Agosto, lo habia guardado el
vecino Gady Rubén Chorres Cérdova, quien refirid conocer al acusado solo
como “Pelao”, lo describid fisicamente (talla baja, tez triguena, acné, corte
militar, robusto) y lo reconocié en la foto “E”. Declard que el acusado llegd a
su casa a las 8:00 p.m. del dia del crimen y le pidid que le guardarra la moto

por un dia, ya que viagjaria a Chulucanas.
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3.5. El imputado alegd en juicio oral haberle vendido la moto a Gady Rubén
Chorres Coérdova por mil ciento cincuenta soles (S/ 1150,00), empero esta

afirmacién no tiene ningun respaldo probatorio.

3.6. El acusado argumentd que la moto era de su primo Dilson Blademir
Capurro Infante, quien se lo dio en alquiler-venta. Sin embargo, este declard
en la instruccién que su madre simplemente se la alquilaba por doce soles
(S/ 12,00) diarios y que, al dejar de pagar, fue a buscarlo a su casa en la salida
a Yacila; allilos vecinos le advirtieron que la Policia se habia llevado el vehiculo
porque “Pelao” estaba involucrado en un asalto a un joven de apellido Parodi.
La Sala Penal concluyéd que el acusado mintid sobre los contratos y la

disposicién del vehiculo.

3.7. Si bien el testigo Dilson Blademir Capurro Infante menciond en su
declaracion que le alquilaba el vehiculo a un familiar llamado “Ricardo
Mdarquez Martinez”, sin embargo, del cruce de informacién (declaracion del
propio imputado y del vecino Chorres Cérdova) se concluye que es la misma

persona que el imputado.

3.8. El imputado adujo que antes de irse a Lima traspasd el terreno que
ocupaba a un tercero, pero nunca presentd dicho documento en el juicio.
Si bien el testigo Sebastidn Mario Imdn Silva menciond que dias antes de los
hechos (2 o 3 de mayo de 2006) el acusado le comentd que habia traspasado
su terreno y se mudaria, dicho testimonio no prueba que el acusado se fuera

de Paita antes de los hechos.

3.9. Carlos Eduardo Vargas Morales afirmé conocer al acusado con el dlias de
“Pelao” en el Club Deportivo Antony Pineda, donde este colaboraba de forma
muy cercana. Describid fisicamente al acusado y confirmd que manejaba un
mototaxi y lo reconocid en la fotografia “E”. Dicho testimonio valida de
manera absoluta la version del agraviado Parodi Apaestegui sobre las

circunstancias en que conocia a su agresor.

3.10. La defensa plantea que se estd confundiendo a su patrocinado con otra

persona llamada Ricardo Mdarquez Martfinez; no obstante, de la ficha Reniec
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aportada se advierte que dicha persona tenia 18 anos en el 2006, mientras
que las victimas y testigos describieron al asaltante con una edad de entre 25

y 30 anos, rango etario que concuerda con el acusado.

CUARTO. AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD
La defensa técnica del sentenciaodo CARLOS ALEXANDER MARQUEZ INFANTE, en suU
recurso formalizado obrante a fojas 497, solicita que se declare la nulidad de la

sentencia recurrida, bajo los siguientes argumentos:

4.1. Durante el juicio oral no se desplegd actividad probatoria de cargo
idonea ni suficiente para enervar la presuncion de inocencia, en tanto se
prescindié de las declaraciones de los érganos de prueba ofrecidos por el
Ministerio PUblico. La imposibilidad de examinar a los agraviados y testigos en
el plenario impidié materializar los principios de publicidad, contradiccion,
concentraciéon e inmediacion, por lo que la condena devino de un mero

formalismo procesal.

4.2. El Colegiado superior sustentd la condena de manera exclusiva en las
diligencias policiales, las mismas que no pueden constituir los Unicos elementos
de prueba, pues carecen del valor legal suficiente para fundar una sentencia
condenatoria. Asimismo, dichos actos de investigacion (sobre todo la
declaracion del agraviado Parodi Apaestegui) carecen de eficacia probatoria
suficiente por haber sido practicados sin la presencia del abogado defensor,
cuando el procesado ni siquiera se encontraba debidamente individualizado,

lo que vulnera el derecho de defensa.

4.3. El recurrente cuestiona la consistencia logica de los reconocimientos
efectuados a nivel preliminar. Por un lado, respecto al testigo Cardoza
Rumiche, reputa contrario a la logica que afirmara que pudo identificar al
agresor mediante una fotografia, cuando previamente declaré que el

asaltante portaba lentes oscuros y que el hecho ocurrié en horas de la noche.

4.4. La defensa acreditd la inocencia del procesado mediante la declaracion

de su exesposa, Gertrudes Charo Dianderas Malpartida, quien justificd de
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manera coherente y contextualizada que, para la fecha de los hechos, ya no

residian en Paita, sino que se habian trasladado a la ciudad de Lima.

4.5. Se advierte la ausencia de una pericia de reconocimiento facial para
determinar que su patrocinado sea la persona sindicada. Existe un error
judicial, pues con la ficha Reniec perteneciente a Ricardo Luis Mdrquez
Martinez, se determina que este presenta las caracteristicas fisicas descritas por

los agraviados.

4.6. Existe una grave vulneracion de los lineamientos del Acuerdo Plenario 2-
2005/CJ-116, toda vez que, ante la inconcurrencia de los agraviados al juicio
oral resultd imposible constatar y someter a andlisis los presupuestos
obligatorios de ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia

en la incriminacion.

4.7. No se ha indicado ni debatido durante el plenario si se configura un
concurso real o ideal de delitos, defecto técnico que invalida la estructura

minima requerida para emitir una condena.

4.8. El mandato de detenciéon fue dictado de forma genérica confra dos
personas distinfas (el encausado y Ricardo Mdrquez Martinez), lo que
demuestra que la instruccion se inicid sobre una persona incierta y carente de
individualizaciéon, la cual recién fue fijada por el Ministerio PUblico en

septiembre de 2024, cuando el investigado ya sufria privacion de libertad.

4.9. Existio un defecto formal en las notificaciones, las cuales se tramitaron
indebidamente por edictos al declarar al imputado como reo ausente. Esto
generd una indefension material absoluta, dado que el imputado contaba

con un domicilio cierto registrado ante el Reniec en Lima, desde el ano 2008.

4.10. El encausado cuenta con 45 anos de edad, carece de antecedentes
penales o judiciales, ejerce el oficio de chofer y sostiene un hogar con hijos
menores de edad, por lo que invoca el principio del interés superior del nino

para ser absuelto.
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QUINTO. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

Mediante Dictamen 21-2026-MP-FN-SFSP, del 19 de enero de 2026, la Segunda
Fiscalia Suprema en lo Penal opind que se declare no haber nulidad en la
sentencia del 11 de junio de 2025, que condend a CARLOS ALEXANDER MARQUEZ
INFANTE como autor del delito contra el patrimonio en la modalidad de
tentativa de robo con agravantes, en perjuicio de JUAN ALBERTO PARODI
APAESTEGUI Y MARIA DEL ROSARIO PAIBA PINGO; por el delito de robo con agravantes
consumado en perjuicio de JIMMY PAUL CARDOZA RUMICHE; vy, por el delito de
tentativa de homicidio calificado en agravio de JUAN ALBERTO PARODI APAESTEGUI.

Para respaldar esta opinion, argumenta lo siguiente:

5.1. El agraviado Juan Alberto Parodi Apaestegui de manera detallada,
uniforme y persistente describid las circunstancias del suceso delictivo e
identificd al encartado bajo el apelativo de “Pelao” como el individuo que lo
apuntd con un arma de fuego, sustrajo las pertenencias y posteriormente le

dispard en el rostro.

5.2. La declaracién incriminatoria de los agraviados cumple estrictamente con
las tres garantias de certeza delineadas por el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.
Primero, se verifica la ausencia de incredibilidad subjetiva, toda vez que no
median relaciones de enemistad o animadversidn previa entre las partes que
invaliden el relato. Segundo, concurre la verosimilitud, al tratarse de una
narracion coherente respaldada por elementos objetivos de corroboracion
periférica. Tercero, se constata la persistencia en la incriminacion,
manteniendo una imputacion concisa y sin contradicciones esenciales a lo

largo del proceso.

5.3. Los cuestionamientos formulados por la defensa sobre la validez de las
actas de reconocimiento fotogrdfico y la manifestacion del agraviado
carecen de sustento factico y normativo, puesto que tales diligencias fueron
recabadas con la presencia obligatoria del representante del Ministerio

Publico.
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5.4. Existe un sdlido caudal probatorio compuesto por declaraciones
testimoniales que corroboran la identidad del encausado y su vinculacion

directa con el vehiculo utilizado en sus labores habituales.

5.5. No se vulnero el derecho de defensa respecto a la inconcurrencia de 1os
testigos al plenario, dado que el dérgano jurisdiccional agotd los medios

idoneos de notificacion, disponiendo inclusive su conduccion compulsiva.

5.6. La framitacidon de las nofificaciones por edictos y la subsecuente
declaracién de reo ausente se gjustaron a derecho ante la inconcurrencia del
imputado en el ano 2008. Se descarta cualquier situacion de indefension
material, en la medida en que el encausado intervino a lo largo del juicio oral

con la asistencia de su abogado defensor.

5.7. La sola invocacion de la condicidn de padre no resulta suficiente para
enervar la ejecucion efectiva de una sancién penal, requiriéndose la probanza
fehaciente de una situacion grave y real de desproteccidn o desamparo

familiar absoluto.

SEXTO. SUSTENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

6.1. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra
previsto en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica. Segun el
Tribunal Constitucional, este derecho forma parte del debido proceso y uno de
sus contenidos esenciales es el derecho de obtener de los érganos judiciales
una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de proceso, lo
cual estd acorde con la disposicion mencionada. Agrega que la necesidad
de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa
el ejercicio de la funcidon jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho

constitucional de los justiciablesé.

6.2. Por su parte, el derecho a la prueba faculta a las partes procesales a
ofrecer todos los medios probatorios pertinentes, a fin de que puedan crear,

en el organo jurisdiccional, la conviccion necesaria de que sus argumentos

6 STC 04729-2007-HC, del 27 de noviembre de 2007 (fundamento 2).
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planteados son correctos. Luego, dispone que estos sean admitidos, actuados,
valorados adecuadamente y con la mofivacion debida, con el fin de darle el

mérito probatorio que tengan en la sentencia.

6.3. El proceso penal tiene como objetivo principal el llegar a conocer la
verdad legal sobre los hechos delictivos imputados a una persona. Al respecto,
cabe considerar que el literal e del inciso 24 del articulo 2 de la Constitucién
Politica establece que: “Toda persona es considerada inocente mientras no se

haya declarado judicialmente su responsabilidad™’.

6.4. Por consiguiente, se exige a los jueces que al pronunciar una sentencia
penal expresen una motivacion razonada y objetiva con base en el material
probatorio acumulado y debatido en el juicio oral. Ademds, el érgano
jurisdiccional debe observar diligentemente las exigencias del derecho a la
prueba como garantia procesal. En consecuencia, la inobservancia de tales
exigencias probatorias constituye una grave afectacién al debido proceso

legal y acarrea nulidads.

6.5. El delito de robo se encuentra fipificado en el articulo 188 del Cdodigo
Penal. En él se sanciona la conducta de quien se apodera de un bien mueble
total o parcialmente ajeno con la finalidad de aprovecharse de él. Para ello el
agente emplea violencia contra la persona o amenaza con peligro grave e

inminente para su vida o intfegridad fisica’.

6.6. La violencia o amenaza —como medio para la realizaciéon tipica del robo a
diferencia del hurto— han de estar encaminadas a facilitar el apoderamiento o a
vencer la resistencia de quien se opone al apoderamiento. En cuanto a la
amenaza de peligro inminente, es una forma de infimidacion criminal que
utiliza el sujeto activo para doblegar a la victima y asi facilitar la consumacion

del delito. No implica la aplicacién de fuerza fisica sobre la victima.

7 Recurso de Nulidad 605-2023/Lima Este, del 25 de junio de 2024 (fundamento 2).

8 |bidem, (fundamento 3).

9 Prado Saldarriaga, Victor. Delitos y penas: una aproximacién a la parte especial. Ideas Soluciones, 2017,
p.117.
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6.7. En el delito de homicidio, el nUcleo bdsico consiste en matar dolosamente
a ofro. En este delito el agente actuaba con el dnimo de extinguir la vida de
ofra persona (animus necandi). Asi, se criminaliza como homicidio toda
conducta que atenta contra el bien juridico vida independiente. Por tanto, el
ocasionar la muerte de modo consciente y voluntario constituye la

caracteristica tipica fundamental que identifica al delito de homicidio!©.

6.8. Por su parte, el asesinato se caracteriza por una especial desvalorizacion
de las circunstancias en las que se produce la muerte de una persona. En estos
casos, el matar a otro adquiere mayor significacion punitiva por el “movil” que
orienta la conducta del autor (ferocidad, lucro, codicia o placer); por la
“conexion con ofro delito” que guarda el acto homicida (para facilitar u
ocular ofro delito); por el “modo de ejecucion” del hecho punible (con
alevosia o gran crueldad); o “por el medio empleado” para ocasionar la
muerte de la victima (utilizacion de fuego, explosion u otfro medio capaz de
poner en peligro la vida o salud de ofras personas distintas a la victima).
Queda claro, a efectos de la tipicidad del delito, que basta la concurrencia
de una sola de las diversas circunstancias para la configuracion del delito, no

es necesario que haya dos o mas.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

SEPTIMO. AMBITO DEL RECURSO DE NULIDAD

Este Supremo Tribunal se limitard a resolver lo expresado en los agravios
invocados en el recurso de nulidad, de acuerdo con lo prescrito en el numeral
1 del articulo 300 del C de PP (principio conocido como fanfum devolutum,
quantum apellatum), teniendo en cuenta que el derecho a la impugnacion
constituye el ejercicio de un derecho fundamental y la del érgano de revisidon
estd delimitada, objetiva vy subjefivamente, precisamente por los
cuestionamientos expresados en los medios impugnatorios (agravios), salvo los

supuestos excepcionales de nulidades absolutas.

10 Prado Saldarriaga, Victor; Derecho penal parte especial: los delitos. 1a ed. Lima, Pontificia Universidad
Catdlica del Pery, Fondo Editorial, 2017, P. 30.
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OCTAVO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
8.1. En el caso concreto, la materialidad del delito de robo con agravantes se
encuentra plenamente acreditada en dos extremos diferenciados por su

grado de desarrollo: En grado de tentativa (en agravio de Juan Alberto Parodi

Apaestegui y Maria del Rosario Paiba Pingo): Queda demostrado que el sujeto
activo desplegd actos de ejecucion orientados a despojar a los agraviados
del dinero de una supuesta fransaccién bancaria, utilizando para ello un arma
de fuego con la que ejercidé amenaza inminente. No obstante, el resultado
delictivo no llegd a consumarse por causas absolutamente ajenas a la
voluntad del agente, debido a que las victimas no portaban dicha suma de

dinero. En _grado de consumado (en agravio de Jimmy Paul Cardoza

Rumiche): Se verifica la consumaciéon del tipo penal, toda vez que el agente
logré el desapoderamiento efectivo del teléfono celular marca Motorola
propiedad del agraviado, bajo la misma modalidad de amenaza armada,
logrando la disponibilidad minima del bien mueble antes de emprender la
huida.

8.2. En cuanto al delito de tentativa del delito de homicidio calificado, se
desprende de autos que, tras cometerse el robo con agravantes, el agraviado
Juan Alberto Parodi Apaestegui reconocié al asaltante y exclamé: “zqué
pasa, pelao?”. Ante dicha identificacion, el encausado, evidenciando un
claro animus necandi (Gnimo de matar) y con el propdsito especifico de
silenciar al testigo presencial para asegurar la impunidad del delito previo
(moévil de ocultamiento), voltedé de manera inmediata y efectud un disparo
directo a la cabeza del agraviado. La conducta no llegd a consumarse por
factores providenciales ajenos al dominio del autor, consistentes en la
oportuna atencidn médica recibida por la victima, quien sobrevivié al
impacto. La gravedad de la agresion y la idoneidad del medio empleado
qguedan fehacientemente demostradas con el Certificado Médico Legal
2836-L, el cual diagnostica un severo fraumatismo facial por herida de bala
con orificios de entrada y salida, lesion que por su ubicacién anatdmica puso

en riesgo inminente la vida del afectado.
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8.3. Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad del imputado, esta queda
acreditada con la sindicacion efectuada por el agraviado principal, JUAN
ALBERTO PARODI APAESTEGUI, quien ha mantenido una version coherente, sélida y
persistente a lo largo del proceso, sindicando de forma directa al procesado
en sede policial y con presencia del representante del Ministerio PUblico, pues
senald que conocia al procesado seis meses antes de los hechos, debido a la
concurrencia de ambos al dmbito futbolistico en Paita, especificamente
vinculados al Club Anthony Pineda; por ello, identificd al acusado como el
conductor habitual de la mototaxi roja con la inscripcion “Mi Valeria” que

frasladaba a los jugadores.

8.4. Adicionalmente, la identidad del encausado se encuentra blindada
probatoriamente mediante las diligencias de reconocimiento por
panneaux fotogrdfico (obrante a fojas 31), donde de manera undnime e
independiente, los ciudadanos Jimmy Paul Cardoza Rumiche (agraviado),
Gady Rubén Chorres Cérdova (testigo) y Carlos Eduardo Morales Vargas
(testigo) senalaron la fotografia signada con la letra “E”, la cual corresponde

Unica y exclusivamente a Carlos Alexander Mdarquez Infante.

8.5. Ahora bien, la defensa técnica del encausado sostiene como primer
agravio que durante el juicio oral se habria vulnerado el principio de
presuncion de inocencia y las garantias del debido proceso (publicidad,
confradiccién, concentracion e inmediacion), bajo el argumento de que la

condena se sustentd en un *mero formalismo procesal” al haberse prescindido
de las declaraciones de los agraviados y testigos en el plenario. Afirma que la
imposibilidad de someter a dichos érganos de prueba al examen cruzado en

juicio resta idoneidad y suficiencia al caudal probatorio de cargo.

8.5.1. Al respecto, este Colegiado debe precisar que la ausencia fisica de los
agraviados y testigos en el juicio oral no deviene, per se, en una vulneracion a
las garantias constitucionales ni enerva la validez de la actividad probatoria,
siempre que la incorporacion de sus declaraciones previas se haya realizado
conforme a los cauces de la legalidad procesal. En el presente caso, la

imposibilidad de concurrencia de los érganos de prueba obedecid a factores
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de inconcurrencia plenamente justificados por el paso del fiempo y la
dificultad de su ubicaciéon, procediéndose a la lectura y debate de las
declaraciones de los testigos que no asistan a la audiencia de conformidad
con el articulo 253 del CPP.

8.5.2. La contradiccion y el derecho de defensa no se vieron mermados, toda
vez que las declaraciones primigenias de los agraviados Juan Alberto Parodi
Apaestegui y Jimmy Paul Cardoza Rumiche, asi como la del testigo Gady
Rubén Chorres Coérdova, fueron prestadas en sede policial con la obligatoria
presencia y participacion del representante del Ministerio PUblico, dotdndolas
de la garantia de legalidad y objetividad requerida por el articulo 62 del CPP.
Asimismo, la defensa técnica del procesado tuvo pleno acceso a dicho
caudal probatorio, contando con la expedita facultad de tachar, cuestionar o
rebatir de falso, cualquiera de estos elementos, lo que desvirtUa la alegada

indefension.

8.6. Asimismo, la defensa técnica del impugnante cuestiona la consistencia
I6gica del reconocimiento preliminar efectuado por el agraviado Jimmy Paul
Cardoza Rumiche. Argumenta que resulta contfrario a las mdximas de la
experiencia y a la légica que dicho testigo afirmara que pudo identificar
plenamente al agresor mediante un dlbum fotogrdafico, cuando en su
declaracioén previa manifestd que el asaltante portaba lentes oscuros, o que
—a criterio de la defensa— anularia su capacidad de visibilidad y posterior

reconocimiento.

8.6.1. Frente a lo alegado, este Colegiado debe precisar que el uso de lentes
oscuros por parte de la persona que efectud el asalto no constituye un
impedimento absoluto para que la victima pudiera captar las facciones
determinantes, la fisonomia y las caracteristicas morfoldgicas del procesado
por cuanto los hechos se desarrollaron en un contexto de inmediaciéon vy
proximidad fisica entre el atacante y las victimas, lo que implica que el testigo
tuvo al agresor a escasa distancia, 1o que le permitié una percepcion directa
de su morfologia fisica (forma del rostro y contextura), elementos que no se

ven completamente suprimidos por el uso de lentes oscuros.
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8.6.2. Por ofro lado, el reconocimiento efectuado por Cardoza Rumiche no
resulfa ser la Unica prueba de cargo, pues también se cuenta con la
declaracién del agraviado Juan Alberto Parodi Apaestegui y los testigos Gady
Rubén Chorres Cérdova y Carlos Eduardo Morales Vargas, quienes, como yad
se senald, reconocieron al encausado, como la persona signada en las

fotografias con la letra “E”, apodado como “Pelao”.

8.7. De otro lado, la defensa alega una grave vulneracion a las garantias de
motivacion y valoracion probatoria establecidas en el Acuerdo Plenario
2-2005/CJ-116. Sustenta su postura en que, debido a la inconcurrencia de los
agraviados al acto del juicio oral, el érgano jurisdiccional se vio imposibilitado
de constatar, contrastar y someter a control los tres presupuestos obligatorios
exigidos por la jurisprudencia vinculante para la eficacia de la declaracién de
la victima: a) ausencia de incredibilidad subjetiva, b) verosimilitud

(corroboracion periférica), y c) persistencia en la incriminacion.

8.7.1. Como premisa juridica fundamental, este Colegiado debe precisar que
las pautas metodoldgicas fijadas en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116 no
constituyen un conjunto de reglas rigidas supeditadas exclusivamente a la
inmediacién del juicio oral, ni imponen la presencia fisica del agraviado en el
plenario como un requisito de validez sine qua non para enervar la presuncion
de inocencia. Dichos lineamientos configuran un test de racionalidad
aplicable a las declaraciones testimoniales y de las victimas vertidas a lo largo
de todo el itinerario procesal, siempre que hayan sido vdlidamente
incorporadas al debate mediante los mecanismos de oralizaciéon previstos en

laley.

8.7.2. En consecuencia, el control de las garantias de certeza de la sindicacion
puede y debe realizarse a partir del andlisis del caudal probatorio obrante en
el expediente judicial. Evaluadas las declaraciones preliminares —brindadas con
las formalidades de ley y bajo la conduccion del representante del Ministerio PUblico—
se verifica que las mismas cumplen con los pardmetros establecidos en el

precitado acuerdo plenario. Asi se tiene:
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a) Ausencia de incredibilidad subjetiva: De los actuados no se advierte la
existencia de relaciones de enemistad, odio, venganza, resentimiento ni
ningun interés espurio enfre las victimas y el encausado Carlos Alexander
Mdrquez Infante que pudiesen haber turbado la pureza de sus testimonios.
Sibien el agraviado Juan Alberto Parodi Apaestegui conocia previamente al
encausado en el dmbito deportivo de Paita desde hacia seis meses, dicha
vinculacion era puramente vecinal y de intermediacion técnica (por el uso del
mototaxi para el equipo), lo que descarta cualquier moévil de animadversion o

intencionalidad de perjudicarlo gratuitamente con una falsa denuncia.

b) Verosimilitud (Corroboracion periférica): Este presupuesto exige que la
incriminacion de la victima no sea aislada, sino que esté rodeada de
elementos de corroboracion de cardcter objetivo que le confieran aptitud
probatoria. Tal como se ha decantado en los considerandos precedentes, las
versiones de los agraviados se encuentran firmemente blindadas por datos

objetivos e independientes:

- La materialidad de la agresion armada vy las secuelas fisicas sufridas por
Parodi Apaestegui estdn cientificamente demostradas con el Certificado
Médico Legal 28361-L (traumatismo facial por proyectil de arma de fuego

con orificios de enfrada y salida).

- El relato sobre la sustraccion del teléfono celular en agravio de Cardoza
Rumiche se acopla perfectamente con la descripcion temporal y espacial

del evento.

- La diligencia de reconocimiento fotogrdafico de fojas 31, donde victimas y
testigos (Gady Rubén Chorres Cérdova y Carlos Eduardo Morales Vargas)
coincidieron de forma undnime y sin ambigledades en senalar la fotografia

de la letra “E", correspondiente al procesado.

- La vinculacion instrumental del mototaxi rojo (“Mi Valeria”) quedd
acreditada con el testimonio del propietario del vehiculo, Dilson Blademir
Capurro Infante, y con la declaracion de Chorres Cérdova, quien recibio el

vehiculo de manos del propio procesado la noche de los hechos.
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c) Persistencia en la incriminacion: Del examen de los actuados se constata
que las versiones incriminatorias de los afectados se mantuvieron sdlidas,
coherentes, uniformes y exentas de confradicciones esenciales desde sus
declaraciones primigenias ante la autoridad policial y fiscal. La posterior
inconcurrencia de los agraviados a las citaciones del juicio oral, justificada por
el prolongado franscurso del tiempo y las dificulfades de su ubicaciéon
geogrdfica, no equivale juridicamente a un desistimiento, una retractaciéon o
una modificacion de los cargos, por lo que la fuerza de la persistencia de su

sindicacion inicial se mantiene intacta.

8.7.3. Por tales fundamentos, este Colegiado determina que la valoracion de
la prueba efectuada por la Sala Penal Superior no vulneré en absoluto los
lineamientos doctrinales del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, sino que, por el
conftrario, realizd una subsuncidén logica e integral de las garantias de certeza
exigidas. La regularidad y la legalidad con las que se actuaron y oralizaron las
declaraciones previas dotan al fallo de una debida motivacion interna y

externa.

8.8. Asimismo, la defensa del encausado sostiene que existiria una manifiesta
insuficiencia probatoria y un error judicial en la determinaciéon de la identidad
del sentenciado. Argumenta, por un lado, que se omitid la realizacién de una
pericia de reconocimiento facial para corroborar cienfificamente si su
patrocinado es la persona sindicada; y, por otro lado, que al contrastar las
caracteristicas fisicas descritas por los agraviados con la ficha Reniec del
ciudadano “Ricardo Luis Mdrquez Martinez”, se demostraria que es este Ultimo
quien calza con la descripcion del autor de los hechos, configurdndose un

error en la persona del condenado.

8.8.1. Respecto a la alegada ausencia de una pericia de reconocimiento
facial, este Colegiado debe precisar que en el ordenamiento procesal penal
peruano rige el principio de libertad probatoria, segin el cual los hechos
objeto de imputacién pueden ser acreditados por cualquier medio de prueba

permitido por la ley, careciendo el proceso penal de un sistema de “prueba
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tasada” o de la exigencia obligatoria de una pericia especifica cuando

existen otros elementos con idéntica o mayor fuerza epistémica.

8.8.2. En el caso de autos, la realizacién de una pericia antropométrica o de
reconocimiento facial devenia en innecesaria e impertinente, por cuanto la
identidad fisica de Carlos Alexander Mdrquez Infante como autor del disparo y
del robo, no se fundd en una mera sospecha, sino en un blindaje probatorio de

reconocimiento directo e indirecto:

a) El agraviado principal, Juan Alberto Parodi Apaestegui, no realizd una
identificacion a partir de rasgos aislados, sino que reconocio plenamente al
procesado por su fisonomia, voz y alias (“Pelao”), en virtud del conocimiento
previo que tenia de este desde seis meses antes de los hechos, al ser el chofer
del mototaxi que trasladaba al club de futbol Anthony Pineda en Paita. Las
pericias de reconocimiento facial tienen por objeto identificar rostros de
desconocidos, supuesto que queda descartado cuando media una relaciéon

de habitualidad y vecindad previa.

b) La identidad fotografica quedd sdlidamente establecida mediante la
diligencia de reconocimiento por panneaux de fojas 31, donde tres personas
distintas (el agraviado Cardoza Rumiche, el testigo vecinal Chorres Cérdova y
el testigo deportivo Morales Vargas), de forma undnime, independiente vy sin
margen de error, senalaron la fotografia asignada con la letra “E”, la cual
corresponde Unica y biogrdficamente a Carlos Alexander Mdarquez Infante y

no a un tercero.

8.8.3. En relacion con el argumento de que la ficha Reniec de "Ricardo Luis
Mdarquez Martinez” demostraria que esta calza con las caracteristicas del
agresor, este Colegiado determina que dicha alegacion constituye una
estrategia de distracciéon nominal que ya ha sido evaluada y desvirftuada de

forma integral a lo largo del proceso.

8.8.4. Del andlisis minucioso de las actuaciones se advierte que la intfroduccion
del nombre “Ricardo” en el expediente provino inicialmente de una confusiéon

meramente nominal por parte del testigo Dilson Blademir Capurro Infante
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(primo del imputado y dueno del mototaxi rojo “Mi Valeria”). Esta confusion de
nombres quedd desvirtuada de forma material y objetiva mediante dos

precisiones que destruyen la tesis del error judicial:

a) Al momento en que el propio primo del imputado (Dilson Capurro) fue
sometido al panneaux fotografico para que identificara formalmente a la
persona a quien le enfregaba el mototaxi para trabajar en Paita, senalé de
forma indubitable la fotografia de la lefra “E", que pertenece a Carlos
Alexander Mdrquez Infante. Es decir, el testigo conocia perfectamente la
identidad fisica de su primo (el procesado), erando Unicamente en la

asignacion de su nombre de pila en un extremo de su declaracion.

b) Aunado a ello, la vinculaciéon material con el delito es univoca: el
procesado reconocié en el juicio oral que él era quien operaba
cofidianamente dicha mototaxi en Paita y el testigo Chorres Cérdova confirmd
que fue el procesado quien guardd dicho vehiculo en su cochera la misma
noche del crimen. No existe posibilidad logica de que el portador de la ficha
Reniec de nombre “Ricardo Luis Mdrquez Martinez” haya ejecutado los hechos
si la persona fisica que fue reconocida en las fotos fue, en todo momento, el

sentenciado Carlos Alexander Mdarquez Infante.

8.9. De igual modo, la defensa técnica del impugnante sostiene que se halbria
acreditado la inocencia del imputado mediante la declaracion de su
exesposa, dona Charo Dianderas Malpartida. Argumenta que dicho testimonio
justifica de manera coherente y contextualizada que para la fecha de la
comision de los hechos (6 de mayo de 2006), la sociedad conyugal ya no
residia en la ciudad de Paita, sino que se habia trasladado con anterioridad a
la ciudad de Lima; lo que —a su criterio— tornaria materialmente imposible la

participacion del procesado en la escena del crimen.

8.9.1. Evaluado el tenor de dicho agravio, este Colegiado determina que la
version exculpatoria brindada por la testigo Dianderas Malpartida no resiste un

andlisis de logicidad ni cuenta con el respaldo de elementos periféricos
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objetivos, presentdndose como una declaracion de complacencia que se

contradice abiertamente con el caudal probatorio preexistente.

8.9.2. La afirmacién de que el procesado ya residia en Lima antes del 6 de
mayo de 2006 queda completamente desvirftuada con la declaracion del
testigo Gady Rubén Chorres Cérdova, quien afirmd que la misma noche de los
hechos (6 de mayo de 2006), el procesado se apersond a su domicilio en Paita
para dejar guardado el referido mototaxi en su cochera, aduciendo que
vigjaria a Chulucanas. Este dato desvirtUa temporal y geogrdficamente la tesis
de que el encausado ya se encontraba radicando y trabajando de forma

permanente en la capital antes de dicha fecha.

8.9.3. Asimismo, con el objeto de justificar el desarraigo en la provincia de Paita
con anterioridad a la fecha de la comision de los hechos, el sentenciado
adujo haber realizado el tfraspaso o transferencia de las acciones y derechos
sobre el lote de terreno de su posesion a favor de un tercero. No obstante,
nunca exhibid ni incorpord al juicio oral el documento de fraspaso, minuta o
confrato privado que acreditara la existencia real, la fecha cierta y la

legalidad de dicha transaccion.

8.10. Por ofro lado, la defensa del encausado sostiene que, a lo largo de las
estaciones del juicio oral, la Sala Penal Superior no indico, fijd ni sometid a
debate en el plenario si las conductas imputadas configuran un concurso real
O un concurso ideal de delitos, vulnerando —a su criterio— el principio de

legalidad y el debido proceso.

8.10.1. Al respecto, este Supremo Colegiado debe precisar, en primer orden,
que la determinacion del concurso de delitos constifuye una operaciéon
estrictamente juridica de subsuncidn y aplicaciéon de la ley penal que
corresponde al érgano jurisdiccional en el ejercicio de su potestad de juzgar
(iura novit curia), la cual se realiza sobre la base de los hechos que han sido

materia de acusacion, contradiccién y debate probatorio.

8.10.2. En el caso de autos, los hechos imputados y plenamente acreditados

no dejan margen de ambigledad técnica alguna, configurando de manera
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nitida un concurso real de delitos previsto en el articulo 50 del Codigo Penal
(vigente a la fecha de los hechos!!). Esto es asi por cuanto se verifica la
concurrencia de una pluralidad de acciones independientes que infringen

varios tipos penales en momentos diferenciados:

a) Primer Hecho (robo con agravantes): El encausado desplegd una primera
accion orientada al desapoderamiento de los bienes muebles de las victimas
mediante violencia y amenaza armada, el cual se consumd respecto al
teléfono celular del agraviado Jimmy Paul Cardoza Rumiche y quedd en
grado de tentativa respecto al dinero que se le exigia a los agraviados Juan
Alberto Parodi Apaestegui y Maria del Rosario Paiba Pingo. Este delito se
perfecciond y agoté conceptualmente en el instante en que el agente
contaba con la disponibiidad minima de lo sustraido y se disponia a

emprender la huida.

b) Segundo Hecho (tentativa de homicidio calificado): La resolucion criminal
de matar (animus necandi) surgid como un acto posterior e independiente. No
fue un medio necesario para cometer el robo, sino una reaccion autbnoma
generada cuando el agraviado Juan Alberto Parodi Apaestegui exclamo:
“squé pasa, pelao?”. Ante este reconocimiento, el procesado tomd la
decision —con total autonomia crimina— de voltear y efectuar un disparo
directo al rostro de la victima con el Unico propdsito de eliminarlo y asegurar su

impunidad.

8.10.3. Al tratarse de dos acciones penalmente independientes, dirigidas por
designios criminales distintos y que lesionaron bienes juridicos marcadamente
diferenciados (el patrimonio y la vida/integridad fisica), la calificacién juridica

corresponde inequivocamente a un concurso real y no a un concurso ideal.

8.10.4. Ahora bien, respecto a la alegacion de que este extiremo no fue
“debatido en el plenario”, de la revision de los actuados se constata que la

plataforma fdactica de la acusacion escrita y la requisitoria oral fiscal

11 Articulo 50.- Cuando concurran varios hechos punibles que deben considerarse como otros tantos delitos
independientes, se impondrd la pena del delito mds grave, debiendo el Juez tener en cuenta los otros,
de conformidad con el articulo 48.
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mantuvieron inalterable la imputacion por ambos ilicitos, por tanto, la defensa
conocid desde el inicio del juicio oral que su patrocinado afrontaba una doble
imputacion por delitos independientes, y tuvo la expedita oportunidad de

refutar tanto la materialidad de los hechos como su configuracion juridica.

8.10.5. La falta de un debate no genera indefension ni invalida la sentencia,
toda vez que el debate en el juicio oral recae esencialmente sobre la verdad
de los hechos (juicio de hecho) y Ila responsabilidad del reo.
Correspondiéndole al juzgador plasmar el juicio de derecho en la estructura
de la sentencia —tal como lo hizo la resolucidn recurrida al dosificar la pena—, no
se advierte vicio de motivaciéon ni defecto técnico que afecte la validez de la

condena.

8.11. Finalmente, la defensa sostiene que las notificaciones de las etapas de
instruccién y juzgamiento se framitaron indebidamente mediante edictos tras
declararse al imputado como “reo ausente”, lo cual generd una situacion de

indefensidon material absoluta.

8.11.1. En principio, es de precisar que los hechos materia de condena
ocurrieron en mayo del ano 2006, fecha en la que se dio inicio inmediato a las
pesquisas e indagaciones preliminares, por lo que, al no ser ubicado en su
domicilio real y de arraigo local al inicio de las pesquisas, la judicatura
procedid conforme a ley al habilitar la via supletoria de los edictos. Asimismo,
la alegacién de que contaba con un domicilio cierto registrado ante el Reniec
en Lima desde el ano 2008 resulta anacrénica e ineficaz, pues dicha

actualizacién registral ocurrié dos anos después de iniciada la instruccion.

8.11.2. No se verifica una indefension material absoluta en el caso concreto, ya
que, una vez capturado y puesto a disposicion del érgano jurisdiccional, cesd
su condicion de ausente y se le otorgaron todas las garantias inherentes al
debido proceso, habilitdndose su defensa técnica formal y permitiéndosele
ejercer plenamente su derecho a declarar y contradecir la prueba de cargo

durante el plenario oral. En ese sentido, al no existir vicio formal que invalide el
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emplazamiento edictal originado por la propia conducta evasiva del

encausado, este extiremo del agravio es desestimado.

8.12. Por todo lo expuesto, no se evidencia de los actuados la vulneracion de
las garantias constitucionales alegadas por el encausado, lo cual permite
concluir que la condena se ajusta a derecho y que la sentencia cumplié con
los principios constitucionales exigidos. En consecuencia, el medio
impugnatorio promovido por la defensa de CARLOS ALEXANDER MARQUEZ INFANTE

debe ser desestimado.

NOVENO: SOBRE LA PENA IMPUESTA

9.1. La determinacién judicial de la pena es un procedimiento técnico y
valorativo que realiza el juez para establecer las consecuencias juridicas del
delito, y alude a un conjunto de actividades que desarrolla el operador
jurisdiccional para identificar, de modo cualitativo y cuantitativo, la sancién a

imponer.

9.2. La Sala Penal superior al momento de establecer el quantum de la pena,
determind que nos enconframos ante un concurso real de delitos, por lo que
de conformidad con lo establecido en el articulo 50 del Cédigo Penal (vigente
a la fecha de los hechos), la pena a imponerse serd del delito mds grave. Por
lo que en el caso de autos seria el delito de homicidio calificado, cuyo

extremo minimo es de quince anos.

9.3. Asimismo, sostuvo que, al carecer el procesado de antecedentes penales
y atendiendo a sus condiciones personales, corresponde partir del extremo
minimo legal; no obstante, la dosificacion punitiva final debe ponderar
conjuntamente dos factores determinados por la ley: por un lado, la
disminucion prudencial de la pena en virtud del grado de tentativa en el delito
de homicidio calificado (conforme al articulo 16 del Cédigo Penal) y, por ofro,
la alta lesividad del delito de robo con agravante consumado mediante el uso
de arma de fuego, perpetrado por el agente. En consecuencia, realizando
una valoracion integral de ambos preceptos penales, la Sala Penal fijo la pena

concreta final en quince anos de pena privativa de la libertad.
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9.4. Ahora bien, la defensa del encausado alega que debe aplicarse el interés
superior del nino ya que supuestamente tiene hijos menores; sin embargo,
conforme a los criterios establecidos en el Recurso de Nulidad 81-
2025/Ayacucho’?, en el presente caso no se acreditd la relacion filial alegada
por el encausado mediante documentos oficiales (no presentd partidas de
nacimiento), asi como tampoco demostrd que el sentenciado ejercia
efectivamente la patria potestad y cumplia con sus obligaciones de
manutencion, cuidado y formacién antes de la comision del delito, ni mucho
menos probd que los supuestos menores se encontraban en una situacion de
vulnerabilidad real y concreta que se agravaria significativamente con la
privacion de libertad del imputado. Por tanto, no son de recibo los agravios en

cuanto a este extfremo.

9.5. En tal sentido, atendiendo a que tampoco concurren causales de
reduccion por bonificacion procesal (conclusion anticipada, vulneraciéon al
plazo razonable —el imputado fue declarado reo ausente—) y el Unico impugnante
es el acusado, en aplicaciéon del principio de interdiccion de la reforma en

peor, se debe ratificar la pena impuesta.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas supremos integrantes de la Sala

Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia del 11 de junio de 2025
emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones con funciones de
liguidador de la Corte Superior de Justicia de Piura, que condend a
CARLOS ALEXANDER MARQUEZ INFANTE como autor del delito confra el
pafrimonio en la modalidad de tentativa de robo con agravantes, en
perjuicio de JUAN ALBERTO PARODI APAESTEGUI Y MARIA DEL ROSARIO PAIBA
PINGO; por el delito de robo con agravantes consumado en perjuicio de
JiIMMY PAUL CARDOZA RUMICHE; y, por el delito de tentativa de homicidio

calificado en agravio de JUAN ALBERTO PARODI APAESTEGUI. Como tal se le

12 Recurso de Nulidad 81-2025/Ayacucho, del 26 de mayo de 2025 (fundamento 11.1.)
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impuso quince anos de pena privativa de la libertad v fijo el pago de la
reparacion civil en las sumas de cuatrocientos soles (S/ 400,00) para Maria
del Rosario Paiba Pingo; quinientos soles (S/ 500,00) para Jimmy Paul
Cardoza Rumiche; y cinco mil soles (S/ 5000,00) para Juan Alberto Parodi
Apaestegui, con lo demds que contiene.

. ORDENAR que se nofifique la presente ejecutoria a las partes
apersonadas en esta instancia, se devuelvan los actuados a la Sala

Superior de origen y se archive el cuademnillo.
S.S.

SALAS ARENAS
BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
AMBGV/jzps
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