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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 209-2022/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso bien concedido

Sumilla. El auto cuestionado puede causar gravamen iakjga
Ademas lo recurri6 la parte procesal legitima@s(jjé la pretension

procesal (causa de pedir y petitorio) con la incorporacié lds
argumentos facticos y juridicos correspondientek.reeurso se
interpuso por escrito dentro del plazo legal. Sechmplido los
presupuestos procesales que rige la admision dedassos.

-AUTO DE CALIFICACION

Lima, veinticinco de enero de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa técnica deLl\¥ER EDISONAYALA GONZALES, en
su condicion de ministro de defensa, contra el detprimera instancia, de
fojas ochenta y uno, de veintiséis de septiembr® md veintidos, que
declaré infundada la solicitud de control de plazos todo lo demas que al
respecto contiene. En las diligencias preliminareguidas en su contra y
otros por el presunto delito deafico de influgncias agravado gy
organizacion criminal en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite previsto en el articul®4&partado 1,
del Codigo Procesal Penal, corresponde determimdreacurso de apelacion
ha sido bien concedido por el Juzgado Supremo deestligacion

Preparatoria, de conformidad con el articulo 420meral 2, del citado
Cadigo.

SEGUNDO. Que se trata de un recurso ordinario y éste debwla con los
presupuestos procesales objetivos, subjetivos mdi@s (modo, tiempo y
forma) legalmente establecidos por el articulo 4@bmeral 1, del Cddigo
Procesal Penal.

TERCERO. Que AvALA GONZzALEZ, mediante escrito de fojas noventa y tres,
de veintiocho de septiembre de dos mil veintiddstd la revocatoria y se
declare la caducidad de las actuaciones efectuaaposterioridad al siete
de enero de dos mil veintidos. Alegd que se realim interpretacion literal
del articulo 144, inciso 2, del Cédigo ProcesaldPegue al momento de
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rechazar la solicitud de control de plazo, expasao fundamento principal

gue dejo consentir la prolongacion de las diligasqgbreliminares con su

actuacion activa en la misma; pese a haber cadwdaiete de enero de dos
mil veintidds. Que si bien el recurrente declaré deces cuando el plazo ya
habia vencido, no conocia esta situacion. Por tambose convalidd la

ampliacion del plazo dictada por Disposicion dentteinco de enero de dos
mil veintidds; todo acto posterior es ineficaz.

CUARTO. Que el auto cuestionado en todo caso puede cagugaamen
irreparable (Articulo 416, apartado 1, literal “efel Codigo Procesal Penal)
Ademas o recurrié la parte procesal legitimada,fig la pretension
procesal (causa de pedir y petitorio) con la incorporaciénlas argumentos
facticos y juridicos correspondientes. El recursoirgerpuso por escrito
dentro del plazo legal. Se ha cumplido los pressfogeprocesales que rige
la admision de los recursos.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonBIEN CONCEDIDO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa técnica deLlW&R EDISON AYALA GONZALES, en
su condicion de ministro de defensa, contra el detprimera instancia, de
fojas ochenta y uno, de veintiséis de septiembr® md veintidos, que
declaré infundada la solicitud de control de plazos todo lo demas que al
respecto contiene. En las diligencias preliminaeguidas en su contra y
otros por el presunto delito deafico de influgncias agravado gy
organizacion criminal en agravio del Estaddl. PRECISARON que la
causa esta expedita para ser resuelta y se sefedheapara la vista publica
conforme a la programacién de las causas de eska Saprema.
HAGASE saber a las partes procesales personadas endstsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

CSMCALPR



		2023-02-07T12:03:03-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-02-09T10:22:24-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-02-09T12:32:57-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-02-09T12:26:33-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-02-09T13:03:06-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-02-13T14:46:49-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




