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. ¢ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N° 2144 - 2009
TUMBES

:Lima, veintiuno de setiembre %e gos mil diez.- ~

/ Q{?: VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por el rege -'.,».f. te del Ministerio PUblico, contra la sentencia
de fecha veintitrég éb de dos mil nueve,. de fojas quinientos treinta,
que absolvié def, s@ facion fiscal a Robiqson Valverde Chepe por la
comisidon del g e@b g tra la Salud PUblica - .fréﬁco ilicito de drogas en

agravio del A3 @ “eruano; interviniend "somo ponente el sefior Juez

Supremo ":h B¢ Tineo; de conforml @n Io opinado: por el sefnor

Fiscal Sufx @ £n o Penal; y CON S @ O:" Primero: Que, el Fiscol,:,;w_?_:;',
Superi¢g &';% escrifo de fundament dprga dgrcwos de fojas. qu:mentos <

cuares @ siete, alegn que la nal Supenor no ha valorado

-,. ou- te que la mk~rvencu’ ueble que vemc ocupondo el

/ w:*;’ Valverde Chepe s

tenian conocimiento que per, cﬂi‘ds@r venientes de la seLva«’se dedicaban
rl

iy
&

egaq, que tampoco se meritué que el
de la droga incautada y qfe\de dicha

a acopiar droga en dicho |

imputado reconccid ser p
admisién de cargos fuer

en el lugar; concluye |

antecedentes pengte @' el . mlsmo delito. Segund _, % 0»
4 Qyé&: procesado

‘bf

acusacion fiscal de

se tuvo conocimiento, luego de la ln’rervenn' e
dem‘ro de un baide de pldstico de color bla gﬁ“ eﬁﬁ rrado en un .ambiente
a medio construir del patio interior de | l@b a, la misma que al-ser

rmm’é que comespondia a

uatrocientos noventa gramos de alca de cocaina. Tercero: Que,

sometida al pesaje respectivo, se
’ S
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gk\; a que las cutgﬁdqdes‘ policiales .

s los efectivos policiales que Weﬁh :eron
, que tampoco se ha fem s <, gg} ta sus
un o

ial donde se halié
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cabe precisar, que en el caso submateria se expidié con anterioridad una
sentencia absolutoria fay ‘roblé al procesado, la misma que fue declarada

nula, por Ejecutoria Su A‘@ma de fecha once de julio de dos mil siete, de

"

I~
/7 fojas doscientos ocC gn"tor'y/ cuatro, emitida por la Primera Sala Penal

Transitoriq, mohvo pbr/ la omisidn del Colegiado Superior de no

pronunciarse por o tc;zhc formulada por el procesado Valverde Chepe

contra el act ‘de re;éls’rro domiciliario y hallazgo de drogas de fojas

. - ) /
/ diecinueve; erm:1§~ con el propdsito de que se lleve a cabo una

“

‘ﬁspegcnon ocular y obtener las declaraciones de los efectivos

diligencia
nfe Ramos Garcia, Mcnuel Reyes AlbUjar y Genovés Rojas
L RS,

Pgrez; | 8&\5?‘:’1;55 que se han Iogrodé*recabcr conforme consta de fojas
esc@qt\é‘sd y cuatrocientos nov mm y.> #uc‘rro —declaraciones testimoniales

policicles

de N/ e'}@eyes Albujar-; de fojas tres Ie’mOS cflnco y cuatrocientos noventa y
Seisl\d&%}aaones testimonial de Geno e.;: Rojas, Perez— de fojas trescientos ocho y
quinientos dieciséis -declaraciones ?és’nmonlcﬂes de Vicente Ramos Garcia-, de fojas
trescientos diez -inspeccién judiciaky asimismo, se emitid pronunciamiento en
la recurrida sobre la tacha d@( documen‘ro formulada por el recurrente.

Cuarto: Que, una constante F;L,‘E| prbceso es el supuesto reconocamlento

de los cargos por parte del qg\eausqdo posibilidad que es rel’rercdo por el

Fiscal Superior recurrente a sgﬁtenyar sus agravios, ya que a su entender,

N
Qe,nlcs declaraciones testimoniales de los

ésta se deduciria de las
efectivos policiales Mcmu;el R@?ﬁs AlbuUjar y Genovés Rojas Pérez, quienes
sefalaron que el mferven@“f’éconoeno ser el propietario de la droga; no
obstante, que contrariamente a tales incriminaciones, al rendir su

manifestacién policial en presencia de un representante del Ministerio

Publico, como durante su instructiva el |mpu’rado fue enfdatico en indicar
qgue no era de su propiedad la sustancia thtca, smo de ofro inguilino del
Ninmueble, a quien lo identificd comQ Fredl Torazono Garcia; que

ecisamente, dicha situacién procesal —como. yo se ha sefalado- motivé a
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que en anterior oportunidad Ze declare nula la sentencia absolutoria para
que concurran al juicio oral ; Qesﬁge# en mencién. Quinto: Que, durante el

=
varias personas de la selva y que por ello
Jeédicando al acopio de droga, sino también, es

greso de la viviend @?n fe que nadie sclgc, que siendo asi, .

; ya que a este re ecto, debe
incidirse que las pruebos act %{% prante el juicio oral, a ¢ Qeg&io de la
investigacién policial o d %&1 pa de instruccién, /@pg&épcnén y

/ ‘
valoracién de las pruebc e al criterio de cont;rghc{a , roduce un

meérito distinto al proces @ @qpr ebas escritas,
’rg ds rico y genera u Qpe(e /len’ro notorio a

Q‘;
&’

la verdad juridica

) procedimiento escr/to, r fuerza probatorial
ﬁ Sexto: Que, de ofir e el procesado haya
reconocido tener antecedentes por no es prueba
suficiente para establecer su res @‘H ad pencl mds aun, si al
practicarse la inspeccién judicial scientos diez, por mandato de
Kﬂ-‘tﬁﬂcndc Supremaq, se concluyd droga fue encontrada en el patio que

' ARMENTA DEU, Teresa. Leccfones de Derecho Procesal Penal, Marcial Pons ~ Ediciones
Juridicas y Sociales S.A., Madrid - Espafia, pdgina doscientos cincuenta y fres.
-3-
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se ha descrito en la esquina ubicada al lado derecho de la puerta que da acceso al
mismo, hace presente el efectivo de la Policia Nacional det Per0d, Ramos Garcia, que el
lugar se encontraba lleno de mafér?“dl de construccion y que los ladrillos que se observan

en el momento de la mterveanon no se encontraban, precisando que la pared y puerta

5 de metal que hoy permiten s{nlw dl extenor del inmueble al aire libre donde existe basura,

no se encontraba y que, }usﬁa und pcred de canas...”", por tanto, es aceptable y
creible que por su‘ fdcnl:ddd de acceso, pueda haber sido otro de los
inquilinos, mclusgf otfra persona ajena al inmueble intervenido, quien
escondié la d Qo c:ues’nonada a mayor ¢melento la propietaria del
inmueble, M@?cedes Huertas de Molcg/d %gﬁxy a fojas dieciséis como a

@e@pusodo Valverde Chepe era

" "W

:. ’ \b
’ s

% e&cis;fsfe se retird en horas de tq r?}cmgdno con destino a Aguas Verdes -
zona froMeriza-; del mismo modo, éunque/cﬂodo reverencialmente, cuando
ésta Ultima rindié su testimonial en elfjwcuo oral declarado nulo -cuyos actas
corren a fojas doscientos treinta y c;pm‘ro Y Z iguientes-, fue con’rundenie en/mdlcor
& la sustancia téxica,’ no tenia cerco
/ perimétrico en la fecha ders heZhos brindando ccceso libre a cualquier
persona. Sétimo: Que, Iq/doc’mr) procesal objehvomenfe ha considerado
que para los efectos de impbpér una sentencia condenatoria es preciso
que el Juzgador hcyc“ﬂegddb a la certeza respecto a la responsabilidad
penal del encausado, la cuol solo puede ser generada por una actuacion
probatoria suficiente que permita crear en él tal conviccién de
culpabilidad, sin la cual no es posible revertir la inicial condicién de
/ inocencia que tiene todo acusado de cometer un delito; es asi, que aun
existiendo una actividad probatoria tendiente a-acreditar su participacién
{ten el evento delictivo, si ésta no Iogta generar en el juzgador certeza
respecto a la responsabilidad penal, tal sm:féc:on le es favorable por el

rincjpio universal de “presuncién de inocencia” previsto en el literal “e” del
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Qcus@oion fiscal a Robinson

SANTA MARIA MORILLO

RT/hch

dxc@ld Salud Publica ~ fréfico:
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! ,/ \@j / Expediente N° 2144-2009
* 4 RECURSO DE NULIDAD'
: SALA PENAL SUPREMA
DICT. N°® .22<C - 2010
TUMBES
SENOR PRES]; ‘ LA SALA PENAL DE. LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: N
Viene, o@ miento de esta Fisca é'rs{wgﬁ\a Penal, el presente
“proceso a j %ﬂ Recurso de Nuhdad fof,  por el réprésentaite” dél

abril de 2010, obrante a
SON VAL E- CHEPE,
a —TRAFIC®HILICITO DE
ervando el. juzgamiento de

M|n|ster|‘ /

e falla ABSOLVIENDO / & bi
por |a del delito contra la Sa

=
(]
0

localidad de Zarumilla —jirén LA - Ughero 718- hallandose dentrg de.vunbp e
de pintura la sustancia toxi ; 23
construir de la vivienda,

gg tidg’ al pesaje respectivo 4g-e; e el
hallazgo en la cantidad d 4 mos ey
. ] ’ N

IL.- FUNDAMENT LA IMP AN '

deducida contra la sentencia (fs. 547/552), plantea-quf
se efectuo en el domlcmo de Mercedes Hue

yencausado Valverde Chepe, quien admite ser h qgl ario de la sustancia
.gtoxma en presencia del efectivo policial Manuefgeyes”
£ £ ello, asi como lo hace el efectivo policial ]9 Ve jas Pérez, a esto debe
afiadirse que el encausado cuenta con ante enfe’;"pénales por la cdifiision del
mismo delito, resultando discordante que se ene J rvfre en Ia ciudad fronteriza

El representante del Ministerio Publico como , s de la nulidad -
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de Aguas Verdes comé""' cargador de bultos, cuando obtenia mayor
remuneracién en su ciudid natal de Huanuco como conductor de vehiculos.

/ !

III.- VALORACION DE LOS ACTUADOS PROBATORIOS Y LO

TERMINOS PE LA SENTENCIA.-

/. .

1.- En el presente expediente obran elementos que dan cuenta de la
comisién del iligito penal entre ellos el acta de Registro Domiciliario y Hallazgo
de Droga (fs. 19), acta/de Comiso (fs. 23), el acta de Orientacién y Descarte de
Droga ‘(fs',}} )i,j concgrdante con el acta de Pesaje’(fs.722), ratificada con el

Dictamen Paricial QUimico (fs. 130), de los due ‘se ddvierte el hallazgo de
430.00 “,:,? N0sd¢’ pasta basica de cocaina Hal{ada'~"'9ﬁ el patio del inmueble
iQESrYeI’ B :\ // " o « \-l

{.2.- B@lé declaracion del encausado éobinSon‘ Valverde Chepe (fs 12-42 y
siguie dica que solo conoce a su goprocesado Fredi Tarazona Garcia por
haber compartido la habitacidn que octipa' en J4 vivienda intervenida, por el
término de tres dias de alojamiento ge*Tarazgha Garcia, niega haberse auto
incriminado, sefialando que el dia antgrig:[ _y%{gra;ona Garcia acuchillando el
suelo en la parte posterior de la vivignda (fs,/42), ante lo que pensé,que podia
estar guardando alguna pertenencid~¥0.gti¢/ vio cuando iba a micciprar- y que
se retir6 de su ciudad natal porqug.Ho éncgntraba trabajo, habiendo extraviado

su licencia de_conducir, por lo é;gié‘a 20 trabajo de estibador de cebolla;
advirtiéndose que cuenta con é dgentes penales por lesion al mismo bien
juridico tutelado (fs. 68). ;&

S

3.- Asi también obran en autbs, la declaracion de la testigo Mercedes
Huertas de Malaga (fs. 16-65), propietaria de la vivienda intervenida, quien
indica que el encausado Valverde Chepe es su inquilino desde hace siete meses
habiendo sido_ella_quien dispuso comparta la habitacion con Fredi Tarazon
Garcia, siendo que luego de tres dias el procesado Tarazon Garcia se retiré en
horas. de_la mafiana con destino a Aguas Verdes ~zond-fronteriza-, agregando
onocer al encausado Valverde Chepe y saber que es_ una ‘persona tranquila y
rabajadora, que ademds el corral donde se encghtrd la  sustancia téxica no

iene cerco dando acceso libre a la zona (fs. 235). ‘{\, .

Ty

(@)

4.- Sin embargo, obra la declaracién testimonial del efectivo policial
Manuel Reyes Albujar (fs. 245-302), quien indica haber escuchado que el




€ncausado Valverde Che
afifacion que fue esc K
efectivo policial Vicente’ RamSs

305-401), de forma .-\" .
WA

Aodié ser propletano de la sustancia téxica,

haber escuch i
gde se detuvo al encausado €n consideracién a que

a de Huanuco donde generaimente se dedican a fa
: IIICItOS penales (fs. 4 ), a\‘«a:ando que antes de

ncreto solo la idea de

CQMISION dé ese
-efectuarse la |
C|ue podl'an S Ta

comision del delito instruido se dej

(4
obran elementos indiciarios en su et €S como el hecho de ser una de las
personas que se encontraba halfiy

toxica, el hecho de que sea o\
también se hospedd su coeny alverde Chepe —indicios de gf ,.
fisica-, la circunstancia de ‘ga tecedentes penales por RUET
mismo tipo penal —indicibQRx acidad dehncuencnal- y 8’ elémé, ,
probatorios, como Ja refgre la auto incriminacion queAdtRiac:

Manuel Reyes Albujar- aWaber escuchado que el acuSédo~Aeerftaba ser
propietario de la droga al ento de la intervencidr ab&rciafi’ gualmente

cierto, es que el lugar donde se hallg la sustancia t6 gé?*eg“ﬂ,
acceso a personas incluso ajenas a la vivienda —dec :

testigo Huertas Malaga fs. 235- como sefala la q;\t;egtig‘el encausado se
dedicaba a Ia labor de estibador de cebolia, corro

queé este tema Y sefialando no haber constatad 'ad alguna respecto

Aue Valverde Chepe, no

ticipacion; asi también, el
instructor de Ia investigacion  policia)” R ;Garcua €n sus sucesivas

declaraciones ha dejado en claro que nunca (?}Fcho la auto incriminacién del
sentenciado, sefialando por el contrario. que™ lg/detuvieron en el razonamiento
que se trataba de una persona natural de.Huanuco Yy que podria estar vinculada

)d

7 €l testigo e instructor de la investigacién e} |
arcna(fs 454), quien en sus declaraciones (fs.




»an,
- e ¥
+ .
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al ilicito penal. En [s,te mismo sentido, el encausado en el desarrollo del
proceso ha sido per jstente al indicar que vio a su coprocesado Tarazona Garcia
. to / . e e g
en actitud sosgec,b{osa'_ enterrando algo en el piso de la vivienda, elementos de
A e T e e e e e e T
cargo expuestos que desbaratan los indicios incriminatorios contra el encausado

Valverde Cheiﬁ ‘por:lo. que en concordancia con la Constitucion Politica del

Estado que regenoce eh su inc.24 del articulo 2, en concordancia con el articulo
11.1 de la Dédaracion universal de los Derechos Civiles y Politicos, la Garantia
de la Presugtion de Inocencia, como el derécho a no ser condenado sin
pruebas géteargo Vdlidas, iddneas y convinceftes, practicadas de acuerdo al
procedim{%:’,co{‘;f‘” previamente estableido,- /valoradas y motivadas con

o

sometipi %a as reglas de la I6giga-y:fa experiencia, a fin de no dejar margen
de d {fégge o de la responsabilidad: pendl que se incrimina, correspondiendo
conf] %1(\ ntencia venida en gf3do. . / o
I S , .'.‘ v / '\\‘:
/ i z /o ,-r,/ Lo
\W OPINION FISCAK.: .. -/ AR
. Ts JENIAN:

En consecuencia, esta Fig !ié'sf.lprema en lo Penal, progériefa"-té‘
su Presidencia declare NO HABER:NULIDAD en la sentencia /ecurri‘da/
PR~ Cf\':;;,/'/ // ; /

NOTA: La suscrita sexencentra a cargo del Despacy/gpo_r disposicién de

la Resolucién N°© 009-20% gP«EN/JFS de fecha 29 de enefa del prgsente afo.
tw TARS D
’ Ly /o )

}S/ala de

“ﬁebrero de 2010.




