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Suficiencia de pruebas
Sumilla. En el caso materia de examen,
{ - las pruebas que fueron incorporadas en
e el curso del proceso, donde se
respetaron los principios que regulan ia

actividad probatoria, alcanzon
conviccién y certeza a este Supremo
Colegiado, respecto a la

responsabilidad de los procesados.

Lima, cinco de diciembre de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por

el procesado WALTER GERMAN JIMENEZ MUNANTE confra la sentencia del
veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, que lo condend como autor
del delito conira el patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Jenny
Ofilia Guarderas Gottfrield, a dieciocho afios de pena privativa de la
libertad, y fijd en mil soles el monto que por concepto de reparacion civil
deberd abonar a favor de la parte agraviada. De conformidad con lo
opinado por el sefor Fiscal Supremo en o Penal.

Intervino como ponente el sefor PRINCIPE TRUJILLO.

CONSIDERANDO

7\ Pimero. El procesado JMENEZ MUNANTE formalizé su recurso impugnatorio

-;;'{vécse a fojas doscientos veintiuno), al respecto, sencld que no se tomd en cuenta

la preliminar, por lo que esta debid servir para absolverlo de los cargos. En ese
sentido, las versiones de los policias también carecen de valor por haberse

dejado llevar por la sindicacion inicial de la agraviada, quien se contamind

por haber visto el video de seguridad.
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Segundo. Segun la acusacién fiscal (de fojas ciento sesenta y seis), se tiene

que el catorce de marzo de dos mil diecise€is, a las once horas con cuarenta y

\cinco minutos, la agraviada conversaba por su celular {valorizado en setecientos
s} por inmediaciones de la cuadra dos del jirén Junin, en el distito de
Magdalena del Mar, cuando fue interceptada por el acusado y ofra persona
no identificada. Este Ultimo, mediante violencia, despojd a la agraviada de su
celular para darse a la fuga, mientras el recunente le obstruyd el paso y
amenazd con un periddico doblado para evitar que persiga a su companfiero.
Ante ello, la agraviada solicitd el apoyo policial, quienes lograron capturar al

acusado en posesion de la camisa que momentos antes utilizd su

acompanante.

Tercero. En primer lugar, se debe precisar que personal policial de
patrullaje motorizado de la comisaria del distrito de Magdalena del Mar
intervino al recurrente por solicitud de la agraviada en la cuadra treinta y
cuatro de la avenida Brasil, por ser sindicado por esta como uno de los
sujetos que minutos antes le robaron su celular (conforme con se aprecia del
atestado policial de fojas dos}.

Es asi que la agraviada senald a nivel preliminar (vease a fojas diez) y en
presencia del representante del Ministerio PUblico, que cuando el sujeto

que le sustrajo su celular cormié para huir del lugar, ella traté de
rseguirlo y gritar para pedir auxilio; no obstante, el acusado JIMENEZ
AUNANTE se pard delante de ella y la amenazd con un peridédico para

etenga, por lo que dejé de perseguir a su companero, y al

- & (]

¢ orse de gue habia un patrullero por la zona dio el aviso respectivo.
Asimismo, afirmé que tanto el acusado como su companero (el que le

sustrajo su celular) llegaron juntos.

Cuatto. "Asi, tenemos que la declaracion preliminar de la victima

corrobora las primeras acciones que motivaron la intervenci__én-ceﬁ’rro el
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acusado, lo cual también se ratifica con lo senalado por el efectivo
policial David Arnold Diaz Villa {véase a fojas catorce), quien afirmd haber

intervenido al recurrente por ser sindicado por la agraviada, quien

llevaba en su mano derecha una camisa de color azul (esto Ultimo

confirmado por el Acta de Registro Personal de fojas diecinueve firmado por el propio

recurrente).

Quinto. A pesar de que el acusado se rehusd a declarar a nivel preliminar
(véase a fojas diecisiete), si 10 hizo a nivel judicial {véase a fojas ciento tres),
donde sefald que el dia de los hechos estuvo en el distrito de
Magdalena del Mar junto con un amigo a quien solo conoce como
“"Pelado”" y en cierto momento vio que este infrodujo su mano por la
puerta de una casa y después salid corriendo. Cuando se acercd parg
saber qué habia pasado, una senora le dijo que le habian robado su
celular por lo que este le dijo que lo recuperaria pero fue interceptado
por la policia. Del mismo modo, aceptd que la camisa que se le encontrd
era de su amigo, la cual recogi¢ porque aquel la dejo tirada ai correr

(ratificado en juicio oral a fojas ciento noventa y seis).

Sexto. En mérito a ello, podemaos concluir que el recurrente se encontrd en el
ugar y hora de los hechos, y aunque niega haber participado en el robo
contra la agraviada, si reconoce conocer a la persona que lo perpetrd.,

Al respecto, debe tomarse en cuenta que la Diligencia de Visualizacidén

d D (véase a fojas ciento cuarenta y uno}, en [a cual se aprecia a dos

rsongs, una de las cuales voltea y hace senas a otro para luego correr,
y es seguido por este Ultimo; al respecto, el acusado aceptd ser la

segunda persona que aparece en el video (ratificado en juicio oral a fojos
e ‘)

doscientos cuatro). ( e
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Séfimo. Ahora bien, la agraviada concurrié a los plenarios (véase a fojas

ciento noventa y nueve), en donde ratificéd que fue victima de un asalto;

sin embargo, inicialmente sefald que el acusado no participd en este.

"\ N, No obstante, posteriormente (véase a fojas doscientos) ratificd que el

cusado levantd la mano con el periddico diciendo “"qué”, por lo que
ella sobrepard y este se fue junto con el sujeto que le sustrajo su celular.

En mérito a ello, apreciamos que si bien el recurrente no participd en el

acto directo de sustraccién, si lo hizo para amenazar ¢ la agraviada y

evitar que los persiga, lo cual se dio denfro de una reparticién de roles,

mas aun si este cogid la camisa de su companero quien la arrojé durante

la huida.

Octavo. Por ello, este Colegiado Supremo considera que no existen
contradicciones en la version de la victima, de quien no se aprecia ia
existencia de algun motivo espurio que motive la denuncia, pues sefiald
que antes de los hechos no conocia al acusado. Asimismo, la versidn
primigenia se encuentra corroborada de forma objetiva y periférica con
prueba suficiente y fue rafificada en su esencia durante el proceso, por
lo que su sindicacidn cumple con los requisitos que sefiala el Acuerdo
Plenario N.° 02-2005 para enervar la presuncion de inocencia del

rocesado.

Noveno. Finaimente, se aprecia que mediante el certificado de

Antecedentes Penales del recurrente (véase a fojas ciento seis) consta que

| '.:-"'}!e/'en’ro con diversas sentencias previas, de tal forma que el veinte
abril de dos mil siete fue condenado a diez afios de pena privativa de

la libertad por la comision del delito contra la libertad sexuai-violacién
sexual de menor de catorce afios, cuya sancidén vencid el catorce de
.mayo de dos mil cinco. Y dado que los hechos materia de autos
sucedieron el catorce de marzo de dos mil dieciséis, es decir-antes de
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cumplirse cinco afos, tendria la calidad de reincidente que senala el
articulo cuarenta y seis-b, del Cédigo Penal.

Por ello, la sancién impuesta y propuesta por el representante del
Ministerio PUblico en su acusacién escrita, resulta proporcional y ajustada
a Ley, por lo que la sentencia recurida deberd ser ratificada en todos sus

extremos.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
del veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, que condend a WALTER
GERMAN JIMENEZ MUNANTE como autor del delito contra el patrimonio-robo
agravado, en perjuicio de Jenny Ofilia Guarderas Gottfrield, a dieciocho
afios de pena privativa de la libertad, y fijd en mil soles el monto que por
concepto de reparacién civil deberd abonar a favor de la parte
agraviada. Y los devolvieron.

S. 8.
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